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Aos cuidados da llma. Major Dulce Helen Lim
Prezados(as) Senhores (as),

Abaixo, submetemos nossos questionamentos, sobre o0s quais apreciariamos o0s esclarecimentos
necessarios para nosso entendimento do certame a ser celebrado em 05/09/16, nos termos da Clausula 9
do Edital PE 035/2016.

1) Questionamento referente a auséncia no edital de estimativa de prego por item e unitario.

A Clausula 6 do edital, “DA ABERTURA DA SESSAO, DO JULGAMENTO E DA ADJUDICACAQ’, traz as
seguintes previsdes:

No item Item 6.4, a Nao aceitabilidade de propostas que apresentarem valores globais e unitarios
acima do estimado.

No item 6.5 - | — Desclassificagao das propostas que apresentarem valores superiores ao pre¢o
estimado constante deste Ato Convocatério/Anexo.

No item 6.8 — Os licitantes classificados poderdo encaminhar lances por meio do Sistema Eletrénico.

Nao obstante, na Clausula 7 do ANEXO | do edital foi informado somente o valor total médio estimado
para a compra de 05 itens, omitindo-se, por razées néo explicitadas no Edital e TR, os valores médios
para cada item e para cada unidade. Desta forma, entendemos que:

a) a clausula 7 contraria o determinado na sub clausula 6.4

b) desclassificagdo nos termos da sub clausula 6.5 pela falta de conhecimento dos valores médios para
cada item

c) somente os licitantes classificados poderdo participar do certame, inviabilizando desta forma ampla
participagao e possibilidade de adequacgao da Proposta Comercial; a

d) a divulgacdo dos precos unitarios e por item no edital € essencial para que todos os interessados
tenham acesso a estimativa de preco, obedecendo-se, assim, ao Principio da Publicidade na
Administragéo Publica,

2) Questionamento referente & clausula 7 — DA HABILITACAO

Trata a Clausula 7.1 do Edital, em sua integra, das exigéncias, documentais, econdmicas e demais
Certiddes Negativas. E nosso entendimento que, na fase de homologacao, o licitante participante ja deva
ter apresentado os Certificados e Ensaios validos exigidos no TR 3-1, 3-3, 3-4 e 3,5, uma vez que, nesta
fase, ja lhe tera sido atribuido, por adjudicag¢ao, o objeto da licitagdo, . Se correta esta interpretagéo, seria
prudente a insergdo desta condicionante na Clausula 7, exigindo-se a apresentagdo de tais documentos
na fase da Habilitagao.
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3) Questionamento referente a apresentagdo de AMOSTRAS

Embora a Clausula 15 do Termo de Referéncia preveja a avaliagdo de amostras, o edital ndo faz mengéao
a ela ou ao momento em que deva ocorrer, o que suscita duvidas no processo. Entendemos que a
apresentacdo de amostra pelo licitante que apresentar o melhor prego deva se dar ANTES da
Homologacdo, uma vez que esta encerra o processo licitatério, podendo-se, assim, em caso de
inadequacao da amostra, convocar a segunda colocada e assim por diante, .

4) Questionamento e observagdes referentes ao item 15 do Termo de Referéncia: ITENS DE
VERIFICACAO PELA COMISSAO E DOCUMENTACAO TECNICA - PARA JAQUETA E A CALCA

a) no sub-item Il ha um erro formal com relagdo a norma, dado que a norma correta para air-bag é a EN
1621-4-2013 -Vestuario de protecdo para motociclistas - contra os choques mecanicos - protetores
inflaveis para motociclistas.

b) no sub-item Ill, — A Norma EN 1621-4-2013 nao ¢é aplicavel para “Roupas de Prote¢cdo Contra Riscos
Eletrostaticos”. Ademais, entendemos ser excessiva a exigéncia de tal especificacdo, posto que o
interesse na aquisigdo dos objetos da licitagdo € para a protegdo contra impacto e ndo contra riscos
eletrostaticos.

C) o sub-item VI, ao admitir como alternativa a demonstragao pratica a Comissao, contradiz as exigéncias
dos Ensaios Laboratoriais de Resisténcia a Penetragdo de Agua por Impacto — Rain Test, comprovando
medidas inferiores a 1 g para as colunas de pressado de agua de 60cm, 121cm e 182cm, o0 que podemos
afirmar ser impossivel de demonstrar por meio de demonstracgao pratica.;

d) no sub-item VII, a exigéncia de Laudos por si s6, sem o0s pard@metros minimos, n&o garante o grau de
qualidade requerido para um EPI, sendo que os laudos exigidos no Termo de Referéncia 3-1, definem

quais ensaios e laudos devem ser apresentados juntamente com a Proposta Comercial e quais as
comprovacgoes e ou resultados minimos requeridos..

Atenciosamente,

Milton Toshio Nakamura

C.E.O. - Inflajack Brasil

ELTO INDUSTRIAL CONFECCAO LTDA ME
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