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RELATORIO DE RECURSO

PROCESSO: 053.000.437/2015.

LICITACAO: Preg&o Eletrénico n.° 21/2015/CBMDF.

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestacdo de servigcos de
manutencgdo e adaptacdo em viatura do tipo guindaste operacional (AGM-2).

ASSUNTO: Relatério sobre o recurso apresentado pela empresa VERSATIUM
COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP.

INTERESSADOS: EMPRESAS VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP e
ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TENICOS LTDA-ME.

1- DOS FATOS

A abertura do presente processo administrativo (P.E. 27/2015 — CBMDF)
ocorreu no dia 27/07/2015 as 13h20. Finda a fase concorrencial, figurou como
arrematante a empresa VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP. Na fase de
aceitacao, a proposta da empresa VERSATIUM foi desclassificada.

Ato continuo a desclassificagdo, foi convocada para a continuidade do feito a
empresa ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TENICOS LTDA-ME, segundo
colocada na etapa competitiva. Finda a fase de aceitagdo, a proposta da empresa
ENGEWORK foi aceita. Diante da regularidade documental, a empresa ENGEWORK foi
declarada vencedora da licitagéo.

Apos o ato que declarou a empresa ENGEWORK, a empresa VERSATIUM
COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP manifestou, por meio do comprasnet, intengdo de
interpor recurso. No triduo legal, foram recebidas as razfes recursais da recorrente,
ficando a recorrida intimada para apresentar, em igual prazo, as contrarrazdes. No prazo
legal, subiram as contrarrazdes da recorrida.

1.1 — Das Razdes de Recurso da empresa VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS
LTDA-EPP

A empresa VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP apresentou,
tempestivamente, suas razdes recursais por meio do comprasnet. Cita a empresa em
suas razdes, em termos:

[.-]-

Assim, apesar da recorrente possuir toda documentacéo, registrando ainda que a
documentacdo exigida no item 11. Da qualificacdo Técnica do Termo de
Referéncia, ndo se encontra no rol de documentos, de forma taxativa como
exigéncia de Habilitacao do Edital.
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Porém a recorrente se dispds a enviar o0 exigido no item 11 do Termo de
Referéncia solicitando maior prazo conforme previsto no item 16.4 do Edital porém
nao foi atendida pelo pregoeiro.

Destacamos que pela redacdo, os documentos do item 11 do Termo de
Referéncia s6 deveriam ser exigidos para a “realizacdo dos servigos”, ou seja,
guando da assinatura do contrato.

[.-]-

Cumpre observar preliminarmente que como principios constitucionais no campo
das licitac6es temos o da isonomia e 0 da competitividade.

O principio da isonomia encontra-se garantido no art. 5° do texto constitucional,
estabelecendo que, sem distingdo de qualquer natureza, todos sdo iguais perante
a lei. Nesse entendimento, a Administragdo Publica deve dar a todos o mesmo
tratamento, tratando com impessoalidade e igualdade.

[.-]-

Ocorre que o Senhor Pregoeiro concedeu o prazo de 2(duas) horas para a
apresentacdo da documentacao requerida, e o envio da documentacdo somente
foi concluida no dia seguinte (29/07 as 14:34min).

Como se nao fosse suficiente para demonstrar a auséncia de isonomia no
tratamento dado aos participantes do certame, verificou que a documentagéo
apresentava estava incompleta e era necessaria apresentacdo dos documentos
[-].

Ademais, a empresa ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TECNICOS
LTDA-ME teve o beneficio de prazo elastecido , o que ndo foi concedido a
empresa recorrente. Cumpre registrar ainda, que no dia 29/07/2015 as 16:32min,
verificou-se que a ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TECNICLOSA
LTDA-ME, nédo havia entregue a documentagdo suplementar requerida, em razao
da seguinte fala do pregoeiro suspendendo a sessao publica:

[.-]-

Como se vé, o tratamento ofertado a Recorrente e a empresa vencedora do
certame foi completamente diferenciado. Para a primeira ndo houve a concessao
de qualquer prazo, sendo a mesma sumariamente desclassificada. A segunda, por
sua vez, mesmo concedido prazo, o que foi negado a primeira, ndo entregou a
documentacdo completa e recebeu novo prazo para complementar as informacdes
faltantes.

(-]

Ao final de suas razbes, a recorrente pugna pela procedéncia de suas
razdes recursais, com a consequente classificacdo de sua proposta de precos e a
inabilitagéo da recorrida.

1.2 — Das contrarrazdes da empresa ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
TENICOS LTDA-ME

A empresa ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TENICOS
LTDA-ME apresentou, no prazo legal, suas contrarrazdes. Cita a empresa em suas
razbes, em termos:

Em que pese o alegado pela recorrente, de que os requisitos de Qualificacao
Técnica constantes no Termo de Referéncia ndo se encontram no rol de
documentos como exigéncia para Habilitacdo da licitante, tal entendimento esta
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completamente dissociado ao estabelecido no préprio Edital do certame, da
legislacao e da jurisprudéncia patria.

[-]-

Ademais, no que tange ao disposto pela recorrente, que a exigéncia de
Qualificacdo Técnica estabelecida no Item 11 do Termo de Referéncia deveria ser
cumprida somente quando da celebracdo do contrato, ndo merece prosperar, uma
vez que a recorrente nao apresentou qualquer Impugnacéo aos termos do Edital.
Assim, ndo apresentando Impugnacdo ao Edital, a recorrente concordou com
todos os termos ali fixados, inclusive com a comprovacdo dos requisitos
estabelecidos no item 11 do Termo de Referéncia quando da abertura dos
procedimentos licitatdrios.

[-]-

Portanto, tendo em vista que a recorrente nao cumpriu todos os Itens
estabelecidos no Edital e Anexos, quanto a sua habilitacdo técnica para o
certame, devera ser mantida sua desclassificacdo, sob pena da decisédo de Vossa
Senhoria incorrer em ilegalidade.

[.-]-

Basta a simples andlise da evolucdo do certame para verificar que em nenhum
momento a recorrido obteve qualquer tratamento diferenciado no processo
licitatorio. Vejamos o histdrico das mensagens trocadas no sistema:

[-]-

Salienta- e, que o tratamento dispensado a recorrente inclui a prorrogacéo de
prazo para apresentacdo de documentacdo, suspensdo dos trabalhos e
continuacdo em outro dia. Assim, consequentemente, a recorrente teve mais que
2 (duas) horas para apresentagdo de toda a documentacdo para sua habilitagdo
no certame, sendo que ndo conseguiu cumprir todos os requisitos exigidos, sendo
inevitavel sua desclassificacdo. Vejamos:

[-]-

Portanto, ndo houve qualquer ato praticado no presente certame que tenha
causado quaisquer favorecimentos a recorrida, nao incorrendo em
descumprimento/desrespeito ao principio da isonomia no presente processo
licitatorio, razdo pela qual ndo ha qualquer ilegalidade na habilitagcdo e
classificagao da recorrida.

[-]-

Portanto, tanto a decisdo que desclassificou a recorrente quanto a decisdo que
habilitou e classificou a recorrida (Engework) no Pregdo 21/2015 deve ser
mantida, julgando improcedente o recurso apresentado pela Versatium Comércio
e Servicos EPO e, consequentemente, adjudicando o objeto do certame a
empresa Engework Comércio de Equipamentos Técnicos Ltda-Me.

(-]

Findas ~as contrarrazbes, a empresa ENGEWORK COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS TENICOS LTDA-ME requereu o indeferimento do inteiro teor da peca
apelatéria apresentada pela empresa VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS LTDA-
EPP.

2 — DO MERITO

Inicialmente, deve ser frisado que este Pregoeiro do CBMDF, bem como
toda a Equipe de Apoio do presente certame (PE 21/2015 — CBMDF), atuou dentro da
estrita legalidade, em consonancia com o prescrito no Instrumento Convocatorio. Todos
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os licitantes tiveram acesso a todos os meios legais de manifestagédo (questionamento,
impugnacao e recurso).

Claramente, a peca apelatéria apresentada pela empresa VERSATIUM
COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP ndo merece prosperar. As propostas e o0s
documentos apresentados pela empresa arrematante estdo em total conformidade com
as exigéncias constantes no instrumento convocatério. Pois vejamos.

Cita a empresa VERSATIUM, em termos:

Assim, apesar da recorrente possuir toda documentacéo, registrando ainda que a
documentacdo exigida no item 11. Da qualificacdo Técnica do Termo de
Referéncia, ndo se encontra no rol de documentos, de forma taxativa como
exigéncia de Habilitacao do Edital.

A afirmagdo da empresa ndo se sustenta. A documentagdo enviada pela
empresa nao atendeu as exigéncias previstas no Edital e no Termo de Referéncia.

Cita o Termo de Referéncia, em termos:

11. QUALIFICACAO TECNICA
A fim de verificar-se a qualificacdo técnica para realizacdo deste objeto, sera
exigida a comprovacéo de:

[.-]-

Comprovacdo de que a CONTRATADA ou SUBCONTRATADA possui em seu
gquadro permanente, na data da abertura dos procedimentos licitatérios,
profissional(is), com capacitacdo técnica para execucdo dos servigos,
devidamente reconhecido(s) pelo CREA, detentores de ATESTADO(S) DE
CAPACIDADE TECNICA ou certiddo(des) citados no item anterior, profissionais
esses que deverao ser os Responsaveis Técnicos do servico.

O Termo de Referéncia exigia a comprovacdo de que a contratada, ou
subcontratada indicada, possuia o profissional detentor de capacidade técnica. Como se
observa na Ata da Sess&o Publica, a empresa VERSATIUM COMERCIO nZo conseguiu
comprovar que a empresa subcontratada indicada cumpria o requisito exigido.

Inicialmente, frise-se que os documentos complementares foram exigidos na
fase de proposta de pregos, ndo na habilitagdo. A exigéncia ocorreu na fase de proposta
de precos tdo somente porgue o instrumento convocatorio ndo trouxe tais exigéncias no
item 07 (DA HABILITACAO).

Evidentemente, ndo poderia o CBMDF deixar de exigir as comprovacgoes
elencadas no item 11 do Termo de Referéncia. As exigéncias visam a comprovacgao de
que a interessada tem condi¢cdes de prestar o servico pretendido. A ndo exigéncia dos
documentos elencados no item 11 do TR poderia culminar em verdadeira contratagéo
temeraria.
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Como se observa da Ata da Sessdo Publica, a empresa VERSATIUM
COMERCIO néo teve éxito em comprovar que a subcontratada indicada possuia em seu
quadro profissional com capacitacdo técnica para execucdo dos servicos. E o que se
comprova quando analisada a supracitada Ata.

Cita a Ata da Sessao Publica, em termos:

28/07/2015 15:05:27 Para VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS LTDA EPP
Senhor licitante, esta faltando a comprovacdo de que o profissional responsavel
pela execucdo dos servicos de adaptacdo de eixo direcional é vinculado com a
empresa subcontratada, na forma do item 11 do Termo de Referéncia.
03.380.810/000109 28/07/2015 15:15:09 Enviamos varias ARTs do profissional
em que o mesmo é o RT junto ao CREA GO em servicos de adaptacédo de eixo
direcional. O CREA faculta aos seus representados(engenheiros e técnicos) o
registro por prestacéo de de servicos sem qualquer problema.

[-]-

Pregoeiro 28/07/2015 15:31:28 Para VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS
LTDA EPP Na&o € isto que este Pregoeiro esta questionando. Gentileza, atentem-
se ao item 11 do Termo de Referéncia.

Pregoeiro 28/07/2015 15:31:33 Para VERSATIUM COMERCIO E SERVICOS
LTDA EPP Reitero a requisicdo para comprovacdo do vinculo entre a
subcontratada e o profissional técnico (engenheiro), que pode se dar por meio de
copia da carteira de trabalho ou cépia do contrato de empreitada (prestacéo de
servigos contrato civil).

03.380.810/000109 28/07/2015 15:41:34 Em contato com a MHS esta informou g
0 senhor Edmilson Xavier de Sousa encontra-se viajando e que nao é possivel o
envio neste momento do contrato de prestacao de servicos.

Resta evidenciado que a recorrente ndo possuia a documentacgdo exigida. A
empresa VERSATIUM néo tinha a comprovacao do vinculo exigido, na forma do item 11
do Anexo | ao Edital. Frise-se que a propria empresa informou que o técnico: “encontra-se
viajando e gque ndo € possivel 0 envio neste momento do contrato de prestacdo de

servigcos”.

Tal afirmagdo somente demonstra a correta atuacdo deste Pregoeiro. A
Administracdo n&o pode prorrogar, por periodo indefinido, o prazo para apresentacdo de
documentacdo. Como informado na prépria sesséo publica, é 6nus da empresa possuir
toda a documentacdo necessaria para a participagdo no certame.

Fica comprovado, portanto, que a recorrente descumpriu a exigéncia
editalicia e foi, corretamente, desclassificada.

Nao assiste razdo, igualmente, para as alegagbes da recorrente de que a

mesma teve tratamento diferenciado em relagdo a recorrida. Ambas tiveram tempo
consideravel para a entrega da documentacao.

Observando a Ata do certame, observa-se que a VERSATIUM foi convocada
para o envio da proposta ajustada no dia 27/07/2015, as 15:03:33 (fl. 04 da Ata). No dia
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28/07/2015, as 15:05:27, a empresa ndo havia, ainda, entregue a comprovacéo do vinculo
entre o técnico e a subcontratada.

Portanto, incabivel a alegacdo da empresa VERSATIUM de que a mesma
teve tratamento diferenciado em relagdo a arrematante. Igualmente fantasiosa a alegacéo
da recorrente de que a recorrida teve prazo mais elastico para o envio da proposta.

Vejamos a Ata do Pregéo, em termos:

28/07/2015 17:07:17 Para ENGEWORK COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
TECNICOS LTDA ME Convoco a empresa para 0 envio da proposta ajustada, na
forma do item 5.4.2 do Edital

Apesar de ocorrer a convocagdo as 17h07, o portal comprasnet estava
instavel. Tal fato consta na Ata da Sessé&o. Cita a ata, em termos:

Pregoeiro 28/07/2015 18:03:02 Senhores licitantes, o comprasnet estava
apresentando, ha pouco, problemas de conexao.

Pregoeiro 28/07/2015 18:03:22 Informo a todos que, visto o adiantar do horério,
suspenderei a sessdo publica.

O certame, ap6s a suspensao, foi retomado no dia seguinte (29/07/2015).
Ato continuo a retomada da sessdo, foi convocada a arrematante para o envio da
proposta ajustada. Cita a Ata, em termos:

Pregoeiro 29/07/2015 14:18:14 Senhores licitantes, boa tarde. Estamos
reiniciando os trabalhos do PE 21/2015 CBMDF.

Pregoeiro  29/07/2015 14:18:37 Para ENGEWORK COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS TECNICOS LTDA ME Convoco a empresa para 0 envio da
proposta ajustada, na forma do item 5.4.2 do Edital.

Pregoeiro  29/07/2015 14:20:13 Para ENGEWORK COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS TECNICOS LTDA ME Caso a empresa assim o deseje,
receberei os documentos de habilitagcao juntamente com a proposta.

Observando o chat da sesséo, fica evidenciado que a empresa ENGEWORK
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TECNICOS LTDA-ME néo teve qualquer tratamento
privilegiado. A empresa foi convocada para a apresentacdo de documentos no dia 28/07
as 17h07; como o portal comprasnet estava instavel e a sesséo publica foi encerrada. No
dia seguinte (29/07/15), a empresa foi convocada para o envio da proposta e dos
documentos de habilitagéo.

No dia 29/07/2015, a exemplo do dia 28/07, a arrematante teve prazo exiguo
para o envio dos documentos requisitados, visto que a sessé@o publica foi suspensa as
16h30. No dia subsequente, 30/07, a empresa foi convocada as 14:09, sendo concedido o
prazo terminativo de 60min para o envio dos documentos requisitados.

Claramente, a irresignagcdo da recorrente com relacdo aos prazos
concedidos para o envio de documentos ndo se sustenta.
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N&o deve ser esquecido, ainda, que o Edital prevé a prorrogagao dos prazos
para a apresentacdo da proposta ajustada e dos documentos de habilitagdo. Tal
ferramenta consta no item 13.4.

Deve ser registrado que a legislacdo prevé o prazo minimo de 02 (duas)
horas para o envio de documentos de habilitagdo. Cita a IN 01/2014 — SLTI/MPOG, em
termos:

Art. 1° A Instrucdo Normativa n° 3, de 16 de dezembro de 2011, passa a vigorar
acrescida do seguinte dispositivo:

“Art. 3°-A O instrumento convocatorio devera estabelecer o prazo minimo de 2
(duas) horas, a partir da solicitacdo do pregoeiro no sistema eletrénico, para
envio de documentos de habilitagcdo complementares, por fax ou outros meios
de transmissao eletrdnica, conforme prevé o § 2° do art. 25 do Decreto n° 5.450,
de 31 de maio de 2005.” (grifo meu)

(-]

Como se nota, ndo somente o Edital disciplina a prorrogacéo de prazo para
a entrega de documentos. Tal procedimento é previsto também na legislagéo.

O TCU, igualmente, ja se manifestou sobre as prorrogacdes de prazo para o
envio de propostas. Vejamos a jurisprudéncia do TCU. Cita o r. Acérddo n° 265/2010 —
TCU — Plenario, em termos:

Estabeleca prazo razoavel e ndo exiguo, bem assim disponibilize os meios
necessarios e adequados, para gue 0S concorrentes possam remeter 0s
documentos referentes a proposta ou a habilitacdo, de forma a evitar a injusta
desclassificacdo de licitantes, a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade e do art. 25, 88 2° e 3°, do Decreto n°® 5.450/2005. (grifos nossos)

Resta evidenciado, portanto, que ndo houve tratamento privilegiado para
gualquer licitante. O prazo concedido para o envio da documentacao foi o estritamente
necessario para a obtencdo da melhor proposta.

Defende a empresa VERSATIUM que os documentos exigidos no Termo de
Referéncia deveriam ser entregues somente na fase contratual. Novamente, a tese
defendida pela empresa n&o merece colhida.

Cita a recorrente, em termos:

Destacamos que pela redacdo, os documentos do item 11 do Termo de
Referéncia s6 deveriam ser exigidos para a “realizacdo dos servigos”, ou seja,
guando da assinatura do contrato.

A arguicdo da empresa nao guarda consonancia com O Pprocesso
administrativo em comento. Todos os licitantes tiveram acesso ao inteiro teor do Edital e
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seus anexos, isto é, o regramento da apresentagdo dos documentos na sessdo publica
(propostas / habilitac&do) era de conhecimento geral.

Diante do regramento, n&o poderia a Administragcdo permitir a apresentagao
dos comprovantes na fase contratual, visto que atentaria contra a isonomia do feito. Como
dito pela propria recorrente em sua peca apelatéria “as condicdes impostas aos
concorrentes devem ser as mesmas”.

Deve ser ressaltado, ainda, que nenhuma interessada se insurgiu contra o
regramento constante no Termo de Referéncia (Anexo | ao Edital). Caso os eventuais
interessados tivessem impugnado ou mesmo solicitado esclarecimentos, a Administragéo
poderia ter revisto a fase de apresentacao.

Porém, diante do siléncio dos eventuais interessados, incabivel ao
Pregoeiro, no bojo da sessdo publica, a alteracdo do Termo de Referéncia. Diante da
mantencga das exigéncias do Edital, foi correta a exigéncia dos comprovantes elencados
no item 11 do Termo de Referéncia, durante a sessao publica.

Portanto, diante do regramento previsto no Edital, resta evidenciado que nédo
assiste razao a empresa.

Segundo a empresa VERSATIUM, a decisédo que declarou a recorrida
vencedora da licitacdo afrontou o Edital e os principios da moralidade e da vinculagédo ao
instrumento convocatoério. Novamente, a afirmacdo da empresa ndo tem qualquer lastro.

No presente processo, ocorreu o regular desenvolvimento do feito. Como ja
citado, ndo ha que se falar em afronta a isonomia, visto que foram seguidas as regras
previstas no Edital. As interessadas na fase recursal, recorrente e recorrida, receberam
tratamento similar, isto é, para ambas foi concedido prazo razoavel para o envio dos
documentos.

Ilgualmente fragil qualquer alegagdo de afronta & moralidade do feito. A
atuacao da Administracdo se deu de forma imparcial e dentro dos ditames do Edital e da
legislagdo. Ante a regularidade do feito e tendo em vista a atuacdo imparcial e legal do
CBMDF, inquestiondvel que o feito valorizou os principios constitucionais da
Administracdo Publica.

Além disso, ndo deve ser esquecido que o certame culminou com a proposta
mais vantajosa para a Administracdo (R$ 233.800,00). Diante desse cenario, foi
prestigiado o fim ultimo da licitacdo, a economicidade.

Nesse sentido, opina o e. TCU, por meio do r. 1734/2009 — TCU — Plenério.
Cita o julgado, em termos:
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A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que e obter a proposta mais
vantajosa a Administracdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°,
caput, da Lei 8.666/1993.

Acdérdao 1734/2009 Plenario (Sumario)

Tendo em vista o ensinamento da Corte Federal de Contas, inquestionavel
que procedimento se desenvolveu dentro da necessaria regularidade.

A proposta e os documentos de habilitagdo da empresa ENGEWORK
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TENICOS LTDA-ME atenderam todos os requisitos
minimos exigidos. Falhas formais por ventura existentes ndo tem o conddo de afastar a
proposta mais vantajosa.

Diante da regularidade do feito, a mantengca da decisdo anteriormente
proferida € a medida cabivel.
3 - DA CONCLUSAO

Tendo em vista 0 exposto e do que mais consta nos autos, com fulcro no

Decreto Federal n° 5.450/2005 c/c o § 4, art. 109, da Lei n° 8.666/93, este Pregoeiro
SUGERE AO SENHOR DIRETOR DE CONTRATACOES E AQUISICOES:

) 1) O RECEBIMENTO das razdes de recurso da empresa VERSATIUM
COMERCIO E SERVICOS LTDA-EPP, eis que protocoladas tempestivamente;

2) QUE SEJA NEGADO PROVIMENTO ao recurso apresentado, pelas
razdes de fato e de direito expostas.

Brasilia-DF, 17 de Agosto de 2015.

LEONARDO MONTEIRO LOPES — MAJ. QOBM/Comb
Pregoeiro do CBMDF/2015
Mat. 1400128
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