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RELATORIO DE RECURSO

PROCESSO: 00053-00071070/2019-08
LICITAGAO: Pregdo Eletrdnico n.2 63/2019/CBMDF.

OBIJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestagdao de servicos de manutengdo preventiva e
corretiva com fornecimento de materiais (pecgas, acessorios novos, genuinos ou originais, lubrificantes
especificos e insumos) em viaturas Auto Bomba Tanque (ABT), marca PIERCE OSHKOSH, modelo
ARROW XT ano 2012, pertencentes ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF).

ASSUNTO: Instrugdo de recursos.

RECORRENTES: ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S LTDA e BSB MOTORS PROJETOS
AUTOMOTIVOS LTDA.

RECORRIDA: MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI.

il DOS FATOS

Trata o presente de analise e instrucdo acerca de pegas recursais interpostas
pelas empresas ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S LTDA, CNPJ n2 61.451.654/0001-
26 e BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS LTDA, CNPJ n2 29.654.919/0001-80, contra o ato deste
Pregoeiro que declarou a empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ
n2 34.047.073/0001-50, vencedora do presente certame.

Ambas as empresas cumpriram 0s pressupostos recursais para a apresentagdo das
intengdes e razBes de recurso, motivo pelo qual as pecas apelatdrias serdo analisadas.

A empresa ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S LTBlkga
preliminarmente:

'E possivel constatar que n3o sdo atendidas em sua totalidade as
exigéncias previstas no edital, especialmente no ambito da capacitacdo
técnica da licitante exigida no seu item 17."

Sobre o suposto descumprimento do item 17.1.2 do Anexo | ao edital, discorre:

"As exigéncias do item 17.1.2. visam comprovar através de atestado de
capacidade técnica que a empresa arrematante tenha executado(s)
servigo(s) de manutengdo em viaturas similares ao objeto deste edital.
Com essa intengdo o edital exige que dito atestado demonstre ter
realizado(s) tais servigos em veiculos que contenham, no minimo,
transmissdao automatica, bomba de incéndio e motor diesel.

Se analisarmos os 02 (dois) documentos apresentados para comprovar a
capacitagdo técnica da licitante, tanto o atestado emitido pela RSV PECAS
E SERVICOS AUTOMOVEIS EIRELI — ME como o atestado emitido pela
empresa MARDISA VEICULOS SA unicamente demonstram que a recorrida
realizou servigos de funilaria, pintura, manuten¢des no motor e no
sistema de freios, em veiculos comerciais utilitarios médios e pesados. Em
momento algum, os atestados comprovam que tais viaturas possuam
transmissdo automatica e nem que sejam veiculos de bombeiro com
bomba de incéndio."

Suscitando duvidas quanto ao cumprimento, por parte da MASV, do item 17.1.3 do
Anexo | ao edital, descreve:

"Durante a sessdo publica, a empresa MASV DEFENSE ao receber a
solicitacdo de envio da proposta de precos, bem como documentacdo de
habilitagdo enviou entre esses uma de claragdo da empresa representante
das marcas Hale e Akron no Brasil, isto despertou em nds uma duvida:
“Serd que esta empresa possui tal documento dos demais fabricantes,
PIERCE e ONE SEVEN?”

A fim de tentar identificar se no momento da assinatura do contrato a empresa MASV
seria capaz de apresentar o certificado emitido pela ONE SEVEN comprovando permissao para realizar
servicos e reparos nos sistemas CAFS, mantendo as garantias dos equipamentos instalados nas
viaturas do CBMDF, a empresa ITURRI afirma que consultou o fabricante, tendo como resposta no



oficio recebido o seguinte texto destacado:

“(...) Informamos ainda que a MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS EIRELI — ME NAO FAZ PARTE de nossa rede de autorizadas a
realizar servigos pds venda, manutengdes, atendimentos em garantias e
reparos nos equipamentos supracitados.”

Em seguida, apresenta legislacdo e doutrina a respeito do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, concluindo sua pega com o pedido de deferimento do seu pleito.

Apontou como Post Scriptum que o oficio recebido do fabricante seria enviado no
email impugnacoescbmdf@ gmail.com.

A empresa BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS LTDAega em suas razdes que a
recorrida teria descumprido os itens 17.1.2, 17.1.4 e 17.1.5:

"No entanto, a licitante MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ: 34.047073/0001-50, apresentou cartdo
protocolo do CREA, desrespeitando o item 17.1.4 do edital e referente ao
item 17.1.5 a mesma ndo apresentou declaragdo que dispora em seu
quadro, de profissionais de nivel superior com formacdo em engenharia
mecanica, detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica (ART),
devidamente registrado no CREA da regido competente, relativo(s) a
prestacdo de servigos de manutengdo de veiculos com as caracteristicas
elencadas no Item 2 deste TR o(s) qual (is) atuara(do) na supervisdo de
atividades em que lhes caiba a responsabilidade técnica. Como se ndo
bastasse, a licitante MASV apresentou nota fiscal de manutencdo de
veiculos sem bomba de incéndio, contrario ao item 17.1.2 do edital e sem
estar cadastrada no CREA que comprova a atividade relacionada com o
objeto manutengdo de veiculos automotivos, desrespeitando novamente
oitem17.1.4."

Em seguida questiona a veracidade dos enderecos de funcionamento das empresas RSV
PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI e MASV DEFENSE:

"O enderego de funcionamento da empresa RSV PECAS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS EIRELI descrita no atestado de capacidade técnica
corresponde a igreja Assembleia de Deus que esta instalada no mesmo
local a mais de 8 (oito) anos.

O enderego de funcionamento da empresa MASV DEFENSE informado no
atestado de capacidade técnica corresponde ao endere¢o de um
LAVAJATO do TECO e o BUTECO do TECO, ou seja, ndo existe empresa
MASV DEFENSE no local informado pela licitante."

Sobre eventual descumprimento do item 17.1.1 por parte da recorrida, afirma:

"A declaragdo da MASV DEFENSE sobre as instalagdes fisicas que serdao
disponibilizadas para o acolhimento das viaturas, com espago fisico
coberto ndo tem validade juridica, uma vez que a prépria licitante atestou
sobre as instalagdes e assinou em nome da MARDISA, desrespeitando o
item 17.1.1. do edital."

E questiona a qualificagdo econdmico-financeira da empresa MASV DEFENSE:

"A lei exige que o Balango Patrimonial seja levantado no fim do Exercicio
Financeiro que geralmente coincide com o fim do ano civil, 31 de
dezembro. A empresa MASV foi aberta 27/06/2019 e é optante do Simples
Nacional assim, impostos a recolher importam no valor de RS 2.240,63 o
que sugere um faturamento da empresa de aproximadamente R$
37.000,00, sendo que aliquota corresponde em média de 6% sobre o
faturamento. Destarte, o Balango apresentado esta incorreto, pois no
cadastro da Receita Federal e Junta Comercial do DF o Capital Social da
empresa é de RS 100.000,00 (CEM MIL REAIS) no Balango Consta apenas RS
50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS)."

Finaliza sua apelagdo, requerendo a inabilitacdo da empresa MASV DEFENSE PROJETOS
E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, por ter desrespeitado diversos itens do edital.

A empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRBidsentou
suas contrarrazes, cumprindo igualmente todos os pressupostos recursais para o acatamento de seu
agravo, motivo pelo qual foi recebido e analisado. Sua defesa foi apresentada em duas pegas
contrarrecursais. Pois vejamos.

Em sua defesa as acusagdes da empresa ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
EPI’'S LTDA, a Recorrida discorre:

"Na realidade, a empresa vencedora Recorrida detém toda qualificagdo,
capacidade e habilitagdo técnica de prestar o servico de manutengdo dos
veiculos do CBMDF. As declaracdes e atestados apresentados pela empres
vencedora sdo suficientes a habilitacdo, a adjudicacdo do objeto do
certame e a assinatura do contrato. Portanto, ndo ha nenhuma
discrepancia entre o que ¢ exigido no edital do Pregdo Eletronico e o que



foi apresentado pela empresa vencedora."

Com a intengdo de demonstrar sua capacidade de prestar servicos de manutengdo
corretiva e preventiva da frota dos veiculos do CBMDF, alega:

"A propodsito, muito além de quaisquer declaragbes ou atestados de
capacidade técnica externos ao CBMDF, sejam de empresas privadas ou do
setor publico, a empresa vencedora do certame detém todo o material
humano em seu rol de trabalhadores e empregados, que trabalharam
como prestadores de servicos do CBMDF, conforme contrato anterior de
manutencio da frota, a saber, contratos CBMDF ABT 79/2015, ABT 23/2017
e ABTF 11/2017.

Logo, a qualificagdo e capacitagdo técnica da empresa MASV, vencedora do
certame, pode ser atestada diretamente pelo CBMDF, que outrora
beneficiario dos servigos prestados pelas mesmas pessoas naturais, que
hoje compGem o corpo operacional da MASV, podera atestar qualificagdo
e capacitagdo técnica da empresa vencedora.

A propésito, seguem anexos os diversos documentos que demonstram
que o staff humano, que prestara servigos ao CBMDF, seguira trabalhando
na empresa vencedora (Doc. 2), ou seja, podemos considerar que a MASV
tem a capacidade e qualificacdo técnicas necessarias a manutengdo dos
veiculos do CBMDF, atendendo os requisitos do edital.

Assim, cai por terra a alegacdo de que a empresa vencedora ndo tenha
experiéncia comprovada com carros que contenham bombas contra
incéndio."

Apresenta, em seguida, uma referéncia a sua Certiddo de Registro e Quita¢do do
CREA/DF, com o intuito de comprovar sua capacita¢do para a execugdo do contrato.

Contra a acusagdo de que teria descumprido o item 17.1.3 do edital, traz as seguintes
alegacdes:

"Ao contrario do alegado no recurso, a empresa vencedora detém a
carta/autoriza¢do da PIERCE Inc. (Docs. 3, 4 e 5), conforme documentos
anexos, obtida por meio da empresa Representante no Brasil da PIERCE, a
concessdo de todas as pecas de reposi¢gdo necessarias a manutengdo dos
veiculos que comp&em a frota do CBMDF.

Somente esta carta/autorizagdo ja preenche e atende aos requisitos do
edital, tal qual versado no item 17.1.3, acima citado, prescrindindo,
portanto, de quaisquer outros documentos.

Todavia, para maior garantia da eficacia dos servigos a serem prestados
pela empresa vencedora, esta ainda juntou e junta novamente
carta/autorizacio da empresa HALE e AKRON NO BRASIL (fabricantes de
Bombas Hale e Canhdes Monitores Akron, instalados nas viaturas
Pierce/Oshkosh, objetos do presente certame) — Doc. 6."

Afirma que ndo violou o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, nos
seguintes termos:

"Pelos fundamentos acima alinhavados, pelos documentos juntados e
agora juntados, a ilagdo de que houve violagdo do prindpio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio cai por terra, pelo que a empresa vencedora
estd intimamente ligada a obervancia do objeto do pregao eletrdnico.

De modo que ha qualificacdo e capacidade técnica comprovados por
pessoas naturais e documentos, como declaragGes, autorizagdes,
atestados, dentre outros, tudo a vincular os atos da empresa licitante
vencedora ao edital convocatério, ao objeto da licitagdo, e, finalmente, ao
perfeito e integral cumprimento do contrato, que serd assinado. Em face
do exposto, ha patente observancia dos Arts. 32 e 41, da Lei das Licitagdes
(ne. 8.666/93) e do Art. 52, do Decreto n2. 5450/05.

Assim, regular e sem impedimentos a assinatura do contrato com o
CBMDF."

Conclui sua pega de defesa requerendo que seja negado provimento ao recurso da
empresa ITURRI, e que seja firmado o contrato administrativo de prestagdo de servigos entre a MASV
DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI e o CBMDF.

Sua refuta¢do as acusagdes da empresa BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS LTDA
é iniciada com a seguinte denuncia:

"O presente recurso ndo deve subsistir no mundo juridico, eis que é
deserto por natureza, pelo que a empresa Recorrente ndo deveria nem
mesmo ter participado ou ter sido admitida a participar do certame, eis
que detém em seu quadro societario o Sr. ROBERTO BRUNO PAIVA
SANTOS, sécio que detém poderes de gestdo da empresa e que é filho do
Sr. ROBERTO CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS, Oficial do Corpo de Bombeiros
Militar do DF."



Para comprovar sua acusagdo, remeteu ao email impugnacoescbmdf@ gmail.com (email
previsto em edital) cépia do contrato social da empresa Bsb Motors e requer quer seja considerado
deserto o recurso da Bsb Motors, sob a alega¢do de que a permanéncia da recorrente no certame
podera ser configurar em nepotismo.

Com o propésito de demonstrar que cumpriu o exigido nos itens 7.2.1 e 7.8 do edital
aduz:

"QUANTO A ILACAO de “que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame)
deveria ser inabilitada porque apresentou “cartdo protocolo do Crea” e
ndo Declaragdo ou inscricdo definitiva de uma empresa que opera no
ramos de manutengdo de veiculos automotivos, de modo que a dicgdo do
itens 7.2.11 e 7.8 do edital restaram desatendidos, e, portanto, esse
motivo deveria ser causa de desclassificacgdo da empresa Recorrida
(Vencedora do Certame)”:

Ha patente confusdo por parte da Recorrente, porquanto confunde
habilitagdo juridica com habilitagdo técnica.

Eis que a obtenc¢do do registro/declaragio do CREA estd na parte da
habilitagdo juridica e ndo se confunde com habilitagdo técnica, de modo
gue notoria a tentativa da empresa Recorrente de confundir ao Pregoeiro
do CBMDF.

Ademais, o registro/declaracdo do CREA estd em m3os e em boa hora
chegou as maos da empresa Recorrida (conforme Doc. anexo 3), de modo
a satisfazer o edital, antes da assinatura do contrato."

Se defende da acusag¢do de que teria apresentado notas fiscais atestadoras de servigos
diversos que ndo os vinculados ao edital:

"Nesse ponto, a Recorrente nao traz nenhum fato impeditivo do direito da
empresa Recorrida, porquanto o item 17.1.4 traz a exigéncia de atuagdo na
area de veiculos automotivos, em nada desarticulado ou dissonante do
registro/declaragio obtido pela empresa Recorrida no CREA (Doc. 3
anexo)."

Contra a acusagdo de que "o enderego de funcionamento da empresa MASV DEFENSE
informado no atestado de capacidade técnica corresponde ao enderego de um LAVAJATO do TECO e o
BUTECO do TECO" e que "o endere¢o de funcionamento da empresa RSV PECAS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS EIRELI descrita no atestado de capacidade técnica corresponde a igreja Assembleia de
Deus", discorre:

"Indiferente para o CBMDF se a empresa Recorrida, num primeiro
momento, detém ou ndo espaco para acolher os caminhdes da
corporacgao, visto que o Edital é quem determina como preferencial que as
manutengdes sejam realizadas nas dependéncias do CBMDF, onde
pretende a Recorrida prestar os servigos, até mesmo porque é muito
perigoso retirar um automével do CBMDF, em face da grande
responsabilidade que contém tal conduta.

Assim, a parceria firmada com a MARDISA (Doc. 4 anexo) é no sentido,
excepcional, de ndo ser possivel realizar os servigos nas dependéncias do
CBMDF.

Logo, em nada inabilita a empresa Recorrida estar sediada em um ou
outro lugar, bem como, em nada a inabilita firmar termos de parcerias
com empresas que detenham grandes espagos a prestacdo dos servigos,
em caso de excepcional necessidade."

Sobre o questionamento sobre o seu Balango Patrimonial, explica:

"Houve mero erro material do contador (contabilista) da empresa
Recorrida, pelo que nesta assentada traz a retificagdo do balango
patrimonial condizente com a situagdo juridico-contabil de Micro Empresa
Individual, conforme Doc. 5 anexo, retificagdo do contabilista,
devidamente registrado na junta comercial do DF."

Conclui sua pega contrarrecursal solicitando que a recorrente seja descredenciada e
gue o seu recurso seja considerado inepto e deserto. Caso seja acolhido, que seja negado provimento.

E o relato das alegagdes apelatdrias.
2. DO MERITO

As intengdes de recurso das recorrentes foram apreciadas sob a égide do entendimento
do egrégio Tribunal de Contas da Unido, in verbis:

“Em sede de pregdo eletronico ou presencial, o juizo de admissibilidade
das intengbes de recurso deve avaliar tdo somente a presenga dos
pressupostos recursais (sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo), constituindo afronta a jurisprudéncia do TCU a
denegagdo fundada em exame prévio de questdo relacionada ao mérito
do recurso” (Ac. 694/2014-Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).”



Os pressupostos legais foram analisados e considerados presentes para o acatamento
das intengdes de recurso.

Sobre a tempestividade das pecas apelatdrias e das contrarrazbes, conclui-se que,
conforme consignado no Compras Governamentais - Site de Compras do Governo, os documentos
foram protocolados dentro do prazo legal.

Cabe registrar que a fase recursal serve, ndo somente para garantir o direito a ampla
defesa e ao contraditdrio, mas também para que a Administragdo possa avaliar com acuracia sobre
suas decisOes, sujeitas ao principio da autotutela, se for o caso.

De pronto, faz-se mister destacar dois dos principios basicos da licitagdo insculpidos no
Art. 52 do Decreto 5.450/2005: vinculagdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo. Como
sera discorrido, ambos sdo fulcrais para a tomada de decisdo ao final do presente relatdrio.

Sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, Lucas Rocha Furtado,
Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, descreveu:

"[...] é a lei do caso, aquela que ira regular a atuagdo tanto da
administragdo publica quanto dos licitantes. Esse princdpio é mencionado
no art. 32 da Lei de Licitagbes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que
dispGe que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito

Administrativo, 2007, p.416)"!
Sobre o principio do julgamento objetivo, tratou o TCE/MG:

"Processo Administrativo. Julgamento objetivo. (...) o julgamento da
proposta tem de ser objetivo e obedecer o que preceitua o Edital, sob
pena de invalidagdo. Nesse sentido, vale citar a licdo de Hely Lopes
Meirelles: ‘O julgamento das propostas é o ato vinculado as normas legais

e ao estabelecido no edital, pelo que ndo pode a comissdo desviar-se do
critério fixado, desconsiderar os fatores indicados ou considerar outros

ndo admitidos, sob pena de invalidar o julgamento’ (/n Direito
Administrativo Brasileiro. 31. ed. S3o Paulo: Malheiros. p. 288)”. (TCE/MG,
Processo Administrativo n? 640061, Rel. Conselheira Adriene Andrade, j.
em 03.04.2007, grifo meu)"

Cabe ao Pregoeiro, portanto, respeitar integralmente as regras estabelecidas no edital e
seus anexos, além de julgar as propostas e habilitagdes, conforme as exigéncias neles contidas.
Vejamos.

O item 17.1.2 do Anexo | ao edital (Termo de Referéncia) exige que seja apresentado
Atestado de Capacidade Técnica que comprove, no minimo, a execu¢do por parte da licitante de
servigos, dentre outros, referentes a transmissdo automatica e bomba de incéndio, ou similar.
Reanalisando o atestado emitido pela empresa RSV, a declaragdo assinada pela empresa MARDISA
VEICULOS SA e a Nota Fiscal de Servicos da empresa RSV (referente aos servicos declarados no
Atestado de Capacidade Técnica) fica claro que ndo ha qualquer servico de transmissdo automatica,
bomba de incéndio ou similar. A empresa MASV DEFENSE descumpriu, portanto, o item 17.1.2 do
Anexo | ao edital.

Sobre a duvida suscitada pela empresa Iturri a respeito do cumprimento das exigéncias
constantes no item 17.1.3 do Anexo | ao edital por parte da MASV DEFENSE, ndo ha que se discutir A
recorrida apresentou a declaragdo exigida e quaisquer inferéncias sobre a possibilidade da
ndo apresentagao termo de credenciamento, autorizacdo ou documento equivalente no momento da
assinatura do contrato ndo merecem guarida. As diligéncias promovidas pela empresa lturri mostram-
se completamente impertinentes e irrelevantes ao processo, motivo pelo qual ndo serdo analisadas.
Cabe a pretensa contratada, até a data do contrato, promover as parcerias comerciais necessarias
para cumprir as exigéncias do edital e somente no momento devido, ou seja, no ato da assinatura do
contrato, tal questdo deve vir a baila para o CBMDF.

A fim de verificar a veracidade da denuncia de que um dos sécios da empresa Bsb
Motors é filho de militar do CBMDF foi promovida uma consulta ao SICAF no
site https://www3.comprasnet.gov.br/sicaf-web/private/consultas/consultarNivell.jsf no dia
08/11/2019, as 15h49, sendo confirmado que o Sr. ROBERTO BRUNO PAIVA SANTOS ¢é sécio da
empresa BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS LTDA. Assim, a Diretoria de Inativos e Pensionistas
do CBMDF foi remetido o Memorando SEI-GDF N2 396/2019 - CBMDF/DICOA/COPLI/PREAP, protocolo
n? 31241883, com o intuito de questionar se o militar é de fato pai do sdcio da empresa e se presta
servico atualmente ao CBMDF. O item 2.3.6 do edital impede de concorrer, direta ou
indiretamente nesta licitagdo ou participar do contrato dela decorrente pessoa juridica, cujo
administrador, proprietario ou sécio com poder de dire¢do seja familiar de agente publico. A resposta,
consignada no Memorando SEI-GDF N2 618/2019 - CBMDF/DINAP/SECOT/PTTC, protocolo
n2 31249347, ratifica que o militar é pai do sdcio da empresa e que presta servicos ao CBMDF, por
meio da Prestagdo de Tarefa por Tempo Certo (PTTC). Dessa forma, a empresa BsB Motors estd
proibida de participar de licitagdo no CBMDF.

O item 17.1.4 do edital exige: Declaragdo ou inscrigdo da licitante no Conselho Regional



de Engenharia e Agronomia - CREA competente da regidao a que estiver vinculada a licitante, que
comprove atividade relacionada com o objeto “manutengdo de veiculos automotivos”. De fato, o Unico
documento apresentado pela recorrida para cumprir o item foi o cartdo protocolo do CREA. O item 7.8
do edital é peremptdrio: ndo serdo aceitos protocolos. A alega¢do de que declaragdo do CREA "estd
em mdos e em boa hora chegou as mdos da empresa Recorrida", conforme aduziu a empresa MASV
nas suas contrarrazoes, é descabida e sem a minima fundamentagdo legal. Assim, estd previsto no §
32 do Art. 32 da Lei 8.666/93, in verbis:

"§32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta."

O TCU se manifestou a respeito do assunto, por meio do Acordio 4827/2009-Segunda
Camara:

"9.6. determinar:

9.6.1. a Coordenagdo-Geral de Logistica e Administragdo do MDS - CGLA
que:

[...]

9.6.1.9. atente a possibilidade de promogdo de diligéncia pela comissdo
ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou
complementar a instrugdo do processo licitatério, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, em conformidade com o § 32 do art. 43 da Lei

8.666/1993;"2

Assim, a declaragdo do CREA apresentada é intempestiva, ndo devendo ser aceita. A
recorrida descumpriu o item 17.1.4 do Anexo | ao edital.

A respeito dos enderecos descritos no processo para a localizagdo da empresa RSV
(fornecedora do Atestado de Capacidade Técnica) e MASV DEFENSE, este Pregoeiro promoveu
diligéncias in loco e foi confirmado que onde deveria ser a primeira hda uma igreja (Assembleia de
Deus) e onde deveria estar situada a segunda hd, de fato, um bar (Buteco do Teco), conforme fotos
abaixo:

Foto 1: Local apontado pela recorrida como endereco das instalagdes fisicas para a
prestacdo dos servigos da empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI.



Foto 2: Local apontado pela recorrida como enderego da empresa RSV PECAS E SERVICOS
AUTOMOVEIS EIRELI — ME, que forneceu o Atestado de Capacidade Técnica a recorrida.

Inadmissivel a recorrida afirmar que indifere ao CBMDF onde serdo as instala¢des para
a prestagdo dos servigos. Ora, o objetivo primordial da exigéncia contida no item 17.1.1 do Anexo | ao
edital (Declaragdo das instalagdes fisicas) é avaliar a capacidade técnica da licitante. Dessa forma, é
possivel aferir se a futura contratada tem condigbes minimas para cumprir o contrato, que tem
previsdo de 30 (trinta) meses e valor estimado de RS R$2.540.673,90 (dois milhdes, quinhentos e
quarenta mil, seiscentos e sessenta e trés reais e noventa centavos).

Diante de tal situa¢do, a empresa MASV DEFENSE descumpriu o item 17.1.1 do Anexo |
ao edital (instalagGes fisicas para execugdo dos servigos) e inciso Ill do item 7.2.1 do edital (Atestado
do Capacidade Técnica). Por decorréncia, ha indicios de irregularidades graves.

Inicialmente, ha indicios de apresentagdo de documentos com
informagdes inveridicas por parte da MASV DEFENSE. O art. 72 da Lei n2 10.520/2002 prevé a sangdo
de impedimento de licitar e contratar para a empresa que apresentar documentagdo falsa para o
certame. Outro fato a ser sopesado é se a apresentacdo de documento falso para o certame pode, ou
ndo, configurar o crime previsto no art. 90 da Lei Geral de Licita¢des (Lei n2 8.666/1993).

A respeito do erro apontado no Balango Patrimonial da recorrida, constata-se que ndo
hd elementos que comprovem seu registro na Junta Comercial, tampouco sua escrituragdo digital
(SPED). A apresentagdo do documento na fase recursal, como ja apontado, é vedada e intempestiva (§
39 do art. 43 da Lei 8.666/1993). O Balango Patrimonial estd, portanto, recusado como comprovagido
da boa saude financeira da empresa MASV DEFENSE.

Diante dos fatos apresentados, cabe a Administragdao revogar sua decisdo de aceita¢do
de proposta e habilitagio da empresa MASV DEFENSE, sob a égide do principio da autotutela.
A Sumula n2 473 do STF esclarece:

"A Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios
que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em qualquer caso, a apreciacdo judicial". Em
igual sentido, o art. 53 da Lei Federal n2 9784/99 reza que: “A
Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

Assim sendo, a decisdo a ser tomada é desclassificar a proposta da empresa recorrida,
por descumprir os itens 17.1.1, 17.1.2 e 17.1.4 do Anexo | ao edital, por apresentar Balango
Patrimonial invalido e documentos com informagdes inveridicas, conforme exposto nesse relatério.

3. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto e do que mais consta nos autos, com fulcro no § 29, art. 26, do
Decreto Federal n2 5.450/2005 c/c o inc. XIX, § 42, da Lei n2 10.520/2002, este Pregoeiro DECIDE:

1. O RECEBIMENTOdo Recurso das empresas ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
EPI’'S LTDA e BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS LTDA, eis que atendem os pressupostos recursais;
2. O RECEBIMENTQIas contrarrazdes da empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS

AUTOMOTIVOS EIRELI, eis que atendem os pressupostos recursais;
3. DAR PROVIMENTO aos recursos das empresas recorrentes;



4. EXERCER O JUiZO DE RETRATABILIDAD®mM fulcro no art. 109, § 42, da Lei n2 8.666/93
e REFORMAR a decisdo anteriormente proferida;

5. DESCLASSIFICAR a proposta da empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS
EIRELI, por descumprir os itens 17.1.1, 17.1.2 e 17.1.4 do Anexo | ao edital e por haver indicios de
irregularidades por parte da empresa;

6. RETORNAR o item 01 a fase de aceitabilidade de propostas, para a continuidade do feito.

PAULO ARTHUR SANTA CRUZ DOS SANTOS — Ten Cel QOBM/RRm/PTTC
Pregoeiro do CBMDF
Mat.1399940

[1] Neto, Geraldo de Azevedo Maia. Artigo: Licitagéo: principio da vinculagao ao instrumento
convocatério no STF, STJ e TCU. Disponivel em <https://jus.com.br/artigos/22849/licitacao-
principio-da-vinculacao-ao-instrumento-convocatorio-no-stf-stj-e-tcu>. Acesso em 06 nov.2019.

[2] https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/jurisprudencia-

selecionada/*/KEY:JURISPRUDENCIA-SELECIONADA-
21053/score%20desc,.%20COLEGIADO%20asc.%20ANOACORDAO%20desc,%20NUMACORDAQO%20desc/0/sinonimos%3Dtrue.
Acesso em 08nov2019.

- )

;-I Documento assinado eletronicamente por PAULO ARTHUR SANTA CRUZ DOS SANTOS, Ten-Cel.
N . o N
3e|- 3 RRm , matr. 1399940, Assessor(a), em 12/11/2019, as 15:42, conforme art. 62 do Decreto n

assinatura
{ eletrénica

36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador=31265853 cédigo CRC= AEEDA794.

"Brasilia - Patrimonio Cultural da Humanidade"
SAM Bloco D Médulo E - Paldcio Imperador Dom Pedro Il - QCG/CBMDF - CEP 70640-020 - DF

39013481

00053-00071070/2019-08 Doc. SEI/GDF 31265853



Pregéo Eletrénico

" Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

Brasilia, 7 de novembro de 2019.

AO

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL - CBMDF
DICOA/DEALF/CBMDF

QUARTEL DO COMANDO GERAL

SAM QD. B, BLOCO D

a/c

Sr. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N°. 63/2019
Ref.: Contra-razes. Impugnagdo ao Recurso Administrativo movido pela empresa ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S, LTDA (CNPJ n°. 61.451.654/0001-26).

Senhores Pregoeiro,

MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ n°. 34.047.073/0001-50, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Qof Cj. G, Lote 4, Candangolédndia, Brasilia/DF, neste ato representada pelo seu diretor executivo, Sr. Marcelo de Souza
Santos AraUjo, Brasileiro, casado, empresario, CPF n°. 893.217.821-68, foi vencedora do certame publico do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a saber, do Preg&o Eletronico n°. 63/2019 - DICOA/DEALF/CBMDF, tendo sido habilitada & adjudicagdo do
certame em 30.10.2019, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, por meio de seu advogado (procuragéo anexa - Doc.1) apresentar CONTRA-RAZOES (IMPUGNAGAO) aos termos do Recurso Administrativo apresentada pela empresa ITURRI COIMPAR
INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S, LTDA (CNPJ n©°. 61.451.654/0001-26), e o faz nos termos e fundamentos de fatos e de direito, a seguir expostos:

1. SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS EIRELI:

A empresa Recorrente trouxe em suas razdes de recurso, sinteticamente:

a) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria apresentado “documentagdo discrepante” do edital, o que comprometeria sua habilitagdo, “sobretudo pondo em dlvida se a arrematante possui realmente capacitagdo técnica” e “autorizagdo dos respectivos
fabricantes” para o cumprimento do objeto do presente objeto desta licitagdo; Aduziu que seria “possivel constatar que ndo sdo atendidas em sua totalidade as exigéncias previstas no edital, especialmente no ambito da capacitagdo técnica da licitante exigida no seu
item 17”;

b) que os 2 (dois) documentos apresentados pela Recorrida (Vencedora do Certame) para comprovar sua capacitagdotécnica, tanto o atestado emitido pela RSV PECAS E SERVICOS AUTOMOVEIS EIRELI - ME como o atestado emitido pela empresa MARDISA
VEICULOS SA “unicamente demonstram que a recorrida realizou servigos de funilaria, pintura, manutengées no motor e no sistema de freios, em veiculos comerciais utilitdrios médios e pesados. Em momento algum, os atestados comprovam que tais viaturas
possuam transmissdo automatica e nem que sejam veiculos de bombeiro com bomba de incéndio. Dado que os documentos apresentados ndo comprovam a capacitagdo técnica exigida, o proprio pregoeiro corretamente solicitou que a recorrida apresentara as notas
fiscais correspondentes a os servigos elencados nos atestados. As mesmas apenas reforgam que ndo estdo entre os servigos realizados, manutengdes em bombas de combate a incéndio e nem transmissdes automaticas”;

c) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) ndo teria condigdes de atender ao disposto no item 17.1.3 do edital e, portanto, deveria ser desclassificada;

d) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria violado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, incorrendo em suposta violagdo do Art. 5°, do Decreto n°. 5450/05 e Arts. 3° e 41, da Lei n°. 8.666/93;

Ao final, nos seus pedidos, pede a Recorrente que a empresa Recorrida seja inabilitada/desclassificada por, supostamente, ndo ter atendido ao edital.

2. DAS CONTRA-RAZOES. IMPUGNACAO A CADA UMA DAS MERAS ILACGES TRAZIDAS PELA BSB MOTORS:
Em que pese o esforgo da empresa Recorrente esta ndo logrou éxito com seus meros argumentos, que demonstram acima de tudo intento de atrapalhar o Poder Publico em seu objetivo de fazer funcionar com perfeigdo o Corpo de Bombeiros Militar do DF.

A proposito, vale consignar que toda a mera argumentagdo da Recorrente recai sobre um ponto s6, a saber, sobre a suposta auséncia de capacidade técnica da empresa Recorrida (vencedora do certame - MASV) em atender ao objeto do Edital. Logo, as
impugnagdes ao presente recurso se debrugardo sobre este tema, isto é, sobre as comprovagdes técnicas e capacitagdo da empresa Vencedora.

Passa-se as impugnagdes de cada ilagdo levantada pela Recorrente.
2.1. QUANTO A ILACAO de que “a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria apresentado “documentagéo discrepante” do edital, o que comprometeria sua habilitacdo, “sobretudo pondo em divida se a arrematante possui realmente capacitacdo técnica” e
“autorizagdo dos respectivos fabricantes” para o cumprimento do objeto do presente objeto desta licitagdo; Aduziu que seria “possivel constatar que n&do sdo atendidas em sua totalidade as exigéncias previstas no edital, especialmente no ambito da capacitagdo

técnica da licitante exigida no seu item 17”:

Ha patente intuito da Recorrente em levantar falso contra a empresa vencedora Recorrida, contra sua habilitagdo técnica, aduzindo-se que ha “discrepancia” entre o que fora exigido no edital e o que fora apresentado como declaragBes e atestados de capacidade
técnica por parte da empresa vencedora. Isso ndo é verdade!

Na realidade, a empresa vencedora Recorrida detém toda qualificagdo, capacidade e habilitagdo técnica de prestar o servigo de manutengdo dos veiculos do CBMDF.

As declaragOes e atestados apresentados pela empres vencedora s&o suficientes a habilitagdo, a adjudicagéo do objeto do certame e a assinatura do contrato.

Portanto, ndo had nenhuma discrepéncia entre o que é exigido no edital do Pregdo Eletronico e o que foi apresentado pela empresa vencedora.

2.2. QUANTO A ILA(;/T\_Q de que “os 2 (dois) documentos apresentados pela Recorrida (Vencedora do Certame) para comprovar sua capacitacio técnica, tanto o atestado emitido pela RSV PECAS E SERVICOS AUTOMOVEIS EIRELI - ME como o atestado emitido pela
empresa MARDISA VEICULOS SA “unicamente demonstram que a recorrida realizou servigos de funilaria, pintura, manutengdes no motor e no sistema de freios, em veiculos comerciais utilitdrios médios e pesados. Em momento algum, os atestados comprovam que
tais viaturas possuam transmissdo automatica e nem que sejam veiculos de bombeiro com bomba de incéndio. Dado que os documentos apresentados ndo comprovam a capacitagdo técnica exigida, o préprio pregoeiro corretamente solicitou que a recorrida
apresentara as notas fiscais correspondentes a os servigos elencados nos atestados. As mesmas apenas reforcgam que ndo estdo entre os servigos realizados, manutengdes em bombas de combate a incéndio e nem transmissdes automaticas”:

Nesse ponto, a Recorrente novamente incorre em erro, tentando induzir igualmente o CBMDF a igual erro.

Pois, bem! Toda a equipe da MASV é totalmente capaz de prestar servicos de manutengéo corretiva e preventiva da frota dos veiculos do CBMDF.

A propdsito, muito além de quaisquer declaragdes ou atestados de capacidade té 3 externos A0 CBMEF/ sejam/de‘empresas privadas|ou do)setor pibiico, ajempresa vencedora docertame detém todo o material humano em seu rol de trabalhadores e empregados,
que trabalharam como prestadores de servigos do CBMDF, conforme contrato anter|or de manutencgdo da frota, a saber, contratos CBMDF ABT 79/2015, ABT 23/2017 e ABTF 11/2017.




Logo, a qualificagdo e capacitagéo técnica da empresa MASV, vencedora do certame, pode ser atestada diretamente pelo CBMDF, que outrora beneficidrio dos servigos prestados pelas mesmas pessoas naturais, que hoje compdem o corpo operacional da MASV,
podera atestar qualificagéo e capacitagdo técnica da empresa vencedora.

A propdsito, seguem anexos os diversos documentos que demonstram que o staff humano, que prestard servigos ao CBMDF, seguira trabalhando na empresa vencedora (Doc. 2), ou seja, podemos considerar que a MASV tem a capacidade e qualificagdo técnicas
necessarias a manutencgdo dos veiculos do CBMDF, atendendo os requisitos do edital.

Assim, cai por terra a alegagdo de que a empresa vencedora ndo tenha experiéncia comprovada com carros que contenham bombas contra incéndio.

Alids, conforme Certiddo de Registro e Quitagdo do CREA/DF (Doc. 7), ha patente capacitagdo da empresa licitante vencedora, com destaque para:

SERVICOS DE ENGENHARIA E PROJETOS MECANICOS, SERVICOS DE REPRESENTACAO COMERCIAL E AGENTES DO COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS. EMBARCACOES, AERONAVES E LUBRIFICANTES. PRODUTOS EM MADEIRA, MATERIAL DE
CONSTRUCAO E FERRAGENS, COMBUSTIVEIS, MINERAIS, PRODUTOS SIDERURGICOS E QUIMICOS. PECAS E ACESSORIOS NOVOS E USADOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES, PRESTACAO DE SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO.
SERVICOS DE ASSESSORIA DE PREPARACAO DE DOCUMENTOS E APOIO ADMINISTRATIVO PARA LICITACOES PUBLICAS, ATIVIDADES DE CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL, COMERCIO A VAREJO DE PECAS E ACESSORIOS NOVOS E USADOS PARA
VEICULOS AUTOMOTORES, COMERCIO ATACADISTA DE BICICLETAS, TRICICLOS E OUTROS VEICULOS RECREATIVOS, COMERCIO ATACADISTA DE OUTRAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE PARTES E PECAS (PECAS VEICULOS
BLINDADOS), COMERCIO VAREJISTA DE OUTROS PRODUTOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE (PECAS PARA VEICULOS MILITARES). SERVICOS DE MANUTENCAO E REPARACAO ELETRICA DE VEICULOS AUTOMOTORES, COMERCIO VAREJISTA PNEUS E
CAMARAS DE AR NOVOS E USADOS PARA VEICULO AUTOMOTOR, COMERCIO VAREJISTA DE LUBRIFICANTES, SERVICOS DE MANUTENCAO E REPARACAO MECANICA DE VEICULOS AUTOMOTORES, SERVICOS DE ALINHAMENTO E BALANCEAMENTO .DE VEICULOS
AUTOMOTORES, SERVICOS DE LANTERNAGEM E PINTURA DE VEICULOS AUTOMOTORES.

Desse modo, merece, data venia, ser improvido, também, neste ponto o recurso.

2.3. QUANTO A ILACAO de “a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) nio teria condigdes de atender ao disposto no item 17.1.3 do edital, e, portanto, deveria ser desclassificada”:

Quanto a este ponto, prescreve o Edital:
(imagem no arquivo anexo em pdf - peticdo formatada)

Ao contrario do alegado no recurso, a empresa vencedora detém a carta/autorizagdo da PIERCE Inc. (Docs. 3, 4 e 5), conforme documentos anexos, obtida por meio da empresa Representante no Brasil da PIERCE, a concessdo de todas as pegas de reposigdo
necessarias @ manutengdo dos veiculos que compdem a frota do CBMDF.

Somente esta carta/autorizagdo ja preenche e atende aos requisitos do edital, tal qual versado no item 17.1.3, acima citado, prescrindindo, portanto, de quaisquer outros documentos.

Todavia, para maior garantia da eficacia dos servigos a serem prestados pela empresa vencedora, esta ainda juntou e junta novamente carta/autorizacdo da empresa HALE e AKRON NO BRASIL (fabricantes de Bombas Hale e Canhdes Monitores Akron, instalados nas
viaturas Pierce/Oshkosh, objetos do presente certame) - Doc. 6.

Neste ponto, mais uma vez vencida a Recorrente.

2.4. QUANTO A ILACAO de que “que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria violado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, incorrendo em suposta violacdo do Art. 59, do Decreto n°. 5450/05 e Arts. 3° e 41, da Lei n°. 8.666/93":

Pelos fundamentos acima alinhavados, pelos documentos juntados e agora juntados, a ilagdo de que houve violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério cai por terra, pelo que a empresa vencedora esta intimamente ligada a obervancia do objeto
do pregédo eletrbnico.

De modo que ha qualificagdo e capacidade técnica comprovados por pessoas naturais e documentos, como declaragbes, autorizagdes, atestados, dentre outros, tudo a vincular os atos da empresa licitante vencedora ao edital convocatério, ao objeto da licitagdo, e,
finalmente, ao perfeito e integral cumprimento do contrato, que sera assinado.

Em face do exposto, ha patente observancia dos Arts. 3° e 41, da Lei das Licitagdes (n°. 8.666/93) e do Art. 59, do Decreto n°. 5450/05.

Assim, regular e sem impedimentos a assinatura do contrato com o CBMDF.

3. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS:
Em face do exposto, requer se digne Vossa Exceléncia, o Pregoeiro, a negar provimento ao recurso da ITURRI, pelos fundamentos acima alinhavados.
E, em consequéncia, CBMDF e a empresa vencedora assinem o contrato administrativo de prestagdo de servigos, conforme habilitagdo antes deferida.

MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI
CNPJ n©. 34.047.073/0001-50

Wilkerson Freitas Rodrigues
OAB/DF n°. 25.468



Pregéo Eletrénico

" Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

Brasilia, 7 de novembro de 2019.

AO

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL - CBMDF

DICOA/DEALF/CBMDF

QUARTEL DO COMANDO GERAL

SAM QD. B, BLOCO D

a/c . R

Sr. PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N°. 63/2019

Ref.: Contra-razbes. Impugnagdo ao Recurso Administrativo movido pela empresa BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS EIRELI (CNPJ n°. 29.654.919/0001-80).

Senhores Pregoeiro,

MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ n°. 34.047.073/0001-50, pessoa juridica de direito privado, estabelecida na Qof Cj. G, Lote 4, Candangolandia, Brasilia/DF, neste ato representada pelo seu diretor executivo, Sr. Marcelo de Souza
Santos Arauljo, Brasileiro, casado, empresario, CPF n°. 893.217.821-68, foi vencedora do certame publico do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a saber, do Pregdo Eletrénico n°. 63/2019 - DICOA/DEALF/CBMDF, tendo sido habilitada & adjudicagdo do

certame em 30.10.2019, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia, por meio de seu advogado in fine assinado (procuracdo anexa Doc. 1) apresentar CONTRA-RAZOES (IMPUGNAGAO) aos termos do Recurso Administrativo apresentada pela empresa
BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS EIRELI (CNPJ n°. 29.654.919/0001-80), e o faz nos termos e fundamentos de fatos e de direito, a seguir expostos:

1. DA PREJUDICIAL DE MERITO DO RECURSO. INEXISTENCIA. RECURSO DESERTO POR SER APRESENTADO POR EMPRESA QUE CONTEM SOCIO PARENTE DE OFICIAL DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DF:

O presente recurso ndo deve subsistir no mundo juridico, eis que é deserto por natureza, pelo que a empresa Recorrente ndo deveria nem mesmo ter participado ou ter sido admitida a participar do certame, eis que detém em seu quadro societdrio o Sr. ROBERTO
BRUNO PAIVA SANTOS, sécio que detém poderes de gestdo da empresa e que é filho do Sr. ROBERTO CARLOS RIBEIRO DOS SANTOS, Oficial do Corpo de Bombeiros Militar do DF.

Veja contrato social anexo da empresa Recorrente (Doc. 2) que atesta tal informagédo e confira-se documento emitido pelo CBMDF, que comprova a condigdo do pai do Sr. Roberto Bruno Paiva Santos:

(imagens no doc anexo petigdo formatada pois o sistema nao aceita fotos)

E:

(imagens no doc anexo petigdo formatada pois o sistema nao aceita fotos)

Logo, merece ser considerado deserto o presente recurso, sem apreciagdo do mérito, porquanto em face do que prescreve a lei das Licitagbes e o Decreto n°. 32.751/2011 (DF) a permanéncia no certame da empresa BSB MOTORS podera se configurar em
nepotismo.

Veja-se, a propdsito:

Art. 80 Os editais de licitagbes deverdo estabelecer vedagdo de que pessoa juridica, cujo adminis—trador, proprietario ou sécio com poder de diregéo seja familiar de agente publico, preste servigos ou desenvolva projeto no érgdo ou entidade da administragéo publica
do Distrito Federal em que este exerga cargo em comissdo ou fungdo de confianga por meio de:

I - contrato de servigo terceirizado;

II - contratos pertinentes a obras, servigos e a aquisicdo de bens;

III - convénios e os instrumentos equivalentes.

E o caso dos autos! Pelo que requer a empresa Recorrida nem mesmo seja apreciado o recurso da empresa BSB MOTORS sob pena de o certamo restar maculado por nepotismo.

Eo que se pede neste ponto!

2. SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA BSB MOTORS PROJETOS AUTOMOTIVOS EIRELI:

A empresa Recorrente trouxe em suas razdes de recurso, sinteticamente:

a) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) deveria ser inabilitada porque apresentou “cartdo protocolo do CREA” e ndo Declaragdo ou inscrigdo definitiva de uma empresa que opera no ramo de manutengdo de veiculos automotivos, de modo que a dicgdo
do itens 7.2.1 e 7.8 do edital restaram desatendidos, e, portanto, esse motivo deveria ser causa de desclassificagdo da empresa Recorrida (Vencedora do Certame);

b) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria apresentado notas fiscais atestadoras de servigos diversos que ndo os vinculados ao edital, e, portanto, novamente, restariam violando o item 17.1.4, do edital;

c) que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria sua capacidade técnica prejudicada porque, segundo o recurso, ndo estaria devidamente instalada em enderego adequado, restando instalada no “buteco do Teco” e que o enderego informado pela empresa
teria como correspondéncia uma Igreja Assembleia de Deus; Logo, o item 17.1.1 do edital restaria desrespeitado pela Recorrida/Vencedora, porquanto esta teria assinado declaragdo em nome da MARDISA (empresa do grupo Mercedez Benz Caminhdes); e

d) que o balango patrimonial apresentado (R$50.000,00) ndo corresponderia com o que fora apresentado a Receita Federal (R$100.000,00).

Ao final, nos seus pedidos, pede a Recorrente que a empresa Recorrida seja inabilitada por, supostamente, ndo ter atendido ao edital.

3. DAS CONTRA-RAZOES. IMPUGNAGAO A CADA UMA DAS MERAS ILACOES TRAZIDAS PELA BSB MOTORS:
Em que pese o esforgo da empresa Recorrente esta ndo logrou éxito com seus meros argumentos, que demonstram acima de tudo intento de atrapalhar o Poder Publico em seu objetivo de fazer funcionar com perfeicdo o Corpo de Bombeiros Militar do DF.
Passa-se as impugnagdes de cada ilagdo levantada pela Recorrente.

3.1. QUANTO A ILAGAO de “que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) deveria ser inabilitada porque apresentou “cartdo protocolo do Crea” e n&o Declaracdo ou inscricio definitiva de uma empresa que opera no ramos de manutencdo de veiculos
automotivos, de modo que a dicgdo do itens 7.2.11 e 7.8 do edital restaram desatendidos; @ portanto, essa|niotivo/diaveria ser causa de desclassificagdo’da ernpresa) Recorrida/(Vencedora do Certame)”:



Ha patente confusdo por parte da Recorrente, porquanto confunde habilitagdo juridica com habilitagéo técnica.
Eis que a obteng&o do registro/declaragdo do CREA estd na parte da habilitagdo juridica e ndo se confunde com habilitagdo técnica, de modo que notdria a tentativa da empresa Recorrente de confundir ao Pregoeiro do CBMDF.

Ademais, o registro/declaragdo do CREA estd em m&os e em boa hora chegou as mdos da empresa Recorrida (conforme Doc. anexo 3), de modo a satisfazer o edital, antes da assinatura do contrato.

3.2. QUANTO A ILAGCAO de “que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria apresentado notas fiscais atestadoras de servigos diversos que ndo os vinculados ao edital, e, portanto, novamente, restariam violando o item 17.1.4, do edital”:

Nesse ponto, a Recorrente ndo traz nenhum fato impeditivo do direito da empresa Recorrida, porquanto o item 17.1.4 traz a exigéncia de atuagdo na area de veiculos automotivos, em nada desarticulado ou dissonante do registro/declaragdo obtido pela empresa
Recorrida no CREA (Doc. 3 anexo). Veja-se o que diz o CREA sobre a empresa Vencedora:

SERVICOS DE ENGENHARIA E PROJETOS MECANICOS, SERVICOS DE REPRESENTACAO COMERCIAL E AGENTES DO COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS. EMBARCACOES, AERONAVES E LUBRIFICANTES. PRODUTOS EM MADEIRA, MATERIAL DE
CONSTRUCAO E FERRAGENS, COMBUSTIVEIS, MINERAIS, PRODUTOS SIDERURGICOS E QUIMICOS. PECAS E ACESSORIOS NOVOS E USADOS PARA VEICULOS AUTOMOTORES, PRESTACAO DE SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO.
SERVICOS DE ASSESSORIA DE PREPARACAO DE DOCUMENTOS E APOIO ADMINISTRATIVO PARA LICITACOES PUBLICAS, ATIVIDADES DE CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL, COMERCIO A VAREJO DE PECAS E ACESSORIOS NOVOS E USADOS PARA
VEICULOS AUTOMOTORES, COMERCIO ATACADISTA DE BICICLETAS, TRICICLOS E OUTROS VEICULOS RECREATIVOS, COMERCIO ATACADISTA DE OUTRAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE PARTES E PECAS (PECAS VEICULOS
BLINDADOS), COMERCIO VAREJISTA DE OUTROS PRODUTOS NAO ESPECIFICADOS ANTERIORMENTE (PECAS PARA VEICULOS MILITARES). SERVICOS DE MANUTENCAO E REPARACAO ELETRICA DE VEICULOS AUTOMOTORES, COMERCIO VAREJISTA PNEUS E
CAMARAS DE AR NOVOS E USADOS PARA VEICULO AUTOMOTOR, COMERCIO VAREJISTA DE LUBRIFICANTES, SERVICOS DE MANUTENCAO E REPARACAO MECANICA DE VEICULOS AUTOMOTORES, SERVICOS DE ALINHAMENTO E BALANCEAMENTO .DE VEICULOS
AUTOMOTORES, SERVICOS DE LANTERNAGEM E PINTURA DE VEICULOS AUTOMOTORES.

Inepto e incabivel, também, neste ponto o recurso.

3.3. QUANTO A ILACAO de “que a empresa Recorrida (Vencedora do Certame) teria sua capacidade técnica prejudicada porque, segundo o recurso, ndo estaria devidamente instalada em endereco adequado, restando instalada no “buteco do Teco” e que o endereco
informado pela empresa teria como correspondéncia uma Igreja Assembleia de Deus; Logo, o item 17.1.1 do edital restaria desrespeitado pela Recorrida/Vencedora, porquanto esta teria assinado declaragdo em nome da MARDISA (empresa do grupo Mercedez Benz
Caminhdes)”:

Quanto a este ponto, prescreve o Edital:

(imagens no doc anexo petigdo formatada pois o sistema nao aceita fotos)

Indiferente para o CBMDF se a empresa Recorrida, num primeiro momento, detém ou n&o espago para acolher os caminhdes da corporagédo, visto que o Edital é quem determina como preferencial que as manutengdes sejam realizadas nas dependéncias do CBMDF,
onde pretende a Recorrida prestar os servigos, até mesmo porque é muito perigoso retirar um automével do CBMDF, em face da grande responsabilidade que contém tal conduta.

Assim, a parceria firmada com a MARDISA (Doc. 4 anexo) € no sentido, excepcional, de ndo ser possivel realizar os servigos nas dependéncias do CBMDF.
Logo, em nada inabilita a empresa Recorrida estar sediada em um ou outro lugar, bem como, em nada a inabilita firmar termos de parcerias com empresas que detenham grandes espagos a prestagdo dos servigos, em caso de excepcional necessidade.

Neste ponto, mais uma vez vencida a Recorrente.

3.4. QUANTO A ILAGCAO de “que o balango patrimonial apresentado (R$50.000,00) ndo corresponderia com o que fora apresentado a Receita Federal (R$100.000,00)":

Houve mero erro material do contador (contabilista) da empresa Recorrida, pelo que nesta assentada traz a retificagdo do balango patrimonial condizente com a situagdo juridico-contabil de Micro Empresa Individual, conforme Doc. 5 anexo, retificagdo do contabilista,
devidamente registrado na junta comercial do DF.

Assim, regular e sem impedimentos a assinatura do contrato com o CBMDF.

4. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS:

Em face do exposto, urge seja descredenciada, de plano, a empresa Recorrente, porquanto sua permanéncia no certame poderd ensejar nepotismo, tal como acima demonstrado, e, como consequéncia, seja considerado inepto e deserto o recurso administrativo,
mas, caso ultrapassado este fundamento, que seja negado provimento ao recurso da empresa BSB MOTORS, pelos fundamentos acima alinhavados.

MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI
CNPJ n°, 34.047.073/0001-50

Wilkerson Freitas Rodrigues
OAB/DF no°. 25.468

(ver anexos encaminhados no email constante no Edital - impugnacoescbmdf@gmail.com)



Pregéo Eletrénico

" Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :
Ilustrissimo Senhor Pregoeiro Oficial da Comissdo de Licitagdo do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal/DF.

3 o
ErseEigaIV(I)Or']I'OGR?é/,zi(r)égrita no CNPJ n©29.654.919/0001-80, com sede na ADE Conjunto 22 lotes de 22 a 25 na cidade de Aguas Claras -DF, CEP n° 71.900-000, vem interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da habilitagdo da empresa MASV DEFENSE, o que faz pelas raz6es que passa a expor.
1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do caput do artigo 26 do Decreto n° 5.450/2005, ITEM 9.4 DO EDITAL cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias da decisdo que habilitou a empresa no dia 30 de outubro de 2019, assim, o prazo iniciou em 31 de
outubro de 2019 e finalizou no dia 04 de novembro de 2019, pelo fato do dia 02 de novembro de 2019 ser feriado e o dia 03 de novembro ser domingo.

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente recurso.

2. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletrénico cujo objeto é contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva com fornecimento de materiais (pegas, acessorios novos, genuinos ou originais, lubrificantes
especificos e insumos) em viaturas Auto Bomba Tanque (ABT), marca PIERCE OSHKOSH, modelo ARROW XT ano 2012, pertencentes ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF), conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no termo de
referéncia constante do Anexo I do Edital.

Conforme consignado na Sessdo Publica, a empresa recorrente manifestou intengdo de recurso em face da ilegalidade na decisdo que habilitou a empresa, o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

3. DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICO AUTOMOTIVOS

O item 7.8 do edital reza que ndo serdo aceitos protocolos e nem documentos com prazo de validade vencido nas hipdteses referidas nos 7.2.1. e 7.2.2.

O inciso III do item 7.2.1. disp8e sobre a comprovagdo de aptiddo no desempenho de atividade pertinente compativel em caracteristicas com o objeto desta licitagdo, por intermédio da apresentacdo de Atestado (s) de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa
juridica de direito publico ou privado; considerando-se compativel, a comprovagdo de execugdo anterior de servigos com as seguintes caracteristicas: manutengdo de caminhdes.

Desta feita, nos itens 17.1.2 e 17.1.5. é solicitado ao licitante:

17.1.2. Atestado (ou declaragdo) de capacidade técnica, ou mais, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado que comprove ter, a licitante, executado servigos de manutengdo de veiculos que contenham, no minimo, transmissdo automatica, BOMBA
DE INCENDIO e motor diesel, conforme Item 2 deste TR, ou similar, assim entendido aquelas estruturas com as mesmas caracteristicas descritas; e Para cumprimento do exigido no Item 17.1.2 deste TR, poderdo ser apresentados um ou mais atestados desde que,
necessariamente, contemple(m) todas as caracteristicas acima elencadas, as quais poderdo ser aglutinadas em Unico veiculo ou em veiculos distintos ou uma declaragdo do fabricante PIERCE apresentando a empresa como capacitada a realizar tais manutengdes.
17.1.4. Declaragdo ou inscrigdo da licitante no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA competente da regido a que estiver vinculada a licitante, que comprove atividade relacionada com o objeto “manutengdo de veiculos automotivos”;

17.1.5. Declaragdo da licitante de que na data da assinatura do contrato dispord em seu quadro, de profissional(is) de nivel superior com formagdo em engenharia mecéanica, detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica (ART), devidamente registrado no

CREA da regido competente, relativo(s) a prestagdo de servigos de manutengdo de veiculos com as caracteristicas elencadas no Item 2 deste TR o(s) qual (is) atuara(do) na supervisdo de atividades em que lhes caiba a responsabilidade técnica.

No entanto, a licitante MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ: 34.047073/0001-50, apresentou cartdo protocolo do CREA, desrespeitando o item 17.1.4 do edital e referente ao item 17.1.5 a mesma ndo apresentou declaragdo que
dispord em seu quadro, de profissionais de nivel superior com formagdo em engenharia mecanica, detentor(es) de atestado(s) de responsabilidade técnica (ART), devidamente registrado no CREA da regido competente, relativo(s) a prestagdo de servigos de
manutengdo de veiculos com as caracteristicas elencadas no Item 2 deste TR o(s) qual (is) atuara(do) na supervisdo de atividades em que lhes caiba a responsabilidade técnica.

Como se ndo bastasse, a licitante MASV apresentou nota fiscal de manutengdo de veiculos sem bomba de incéndio, contrario ao item 17.1.2 do edital e sem estar cadastrada no CREA que comprova a atividade relacionada com o objeto manutengdo de veiculos
automotivos, desrespeitando novamente o item 17.1.4.

O enderecgo de funcionamento da empresa RSV PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI descrita no atestado de capacidade técnica corresponde a igreja Assembleia de Deus que esta instalada no mesmo local a mais de 8 (oito) anos.
O enderego de funcionamento da empresa MASV DEFENSE informado no atestado de capacidade técnica corresponde ao enderego de um LAVAJATO do TECO e o BUTECO do TECO, ou seja, ndo existe empresa MASV DEFENSE no local informado pela licitante.

A declaragdo da MASV DEFENSE sobre as instalagBes fisicas que serdo disponibilizadas para o acolhimento das viaturas, com espago fisico coberto ndo tem validade juridica, uma vez que a prépria licitante atestou sobre as instalagdes e assinou em nome da
MARDISA, desrespeitando o item 17.1.1. do edital.

A lei exige que o Balango Patrimonial seja levantado no fim do Exercicio Financeiro que geralmente coincide com o fim do ano civil, 31 de dezembro. A empresa MASV foi aberta 27/06/2019 e é optante do Simples Nacional assim, impostos a recolher importam no
valor de R$ 2.240,63 o que sugere um faturamento da empresa de aproximadamente R$ 37.000,00, sendo que aliquota corresponde em média de 6% sobre o faturamento. Destarte, o Balango apresentado esta incorreto, pois no cadastro da Receita Federal e Junta
Comercial do DF o Capital Social da empresa é de R$ 100.000,00 (CEM MIL REAIS) no Balango Consta apenas R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS).

4. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer a inabilitagdo da empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI, CNPJ: 34.047073/0001-50, por ter desrespeitado diversos itens do edital, conforme arrazoado acima.

BSB MOTORS



Pregéo Eletrénico

" Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :

Ao

Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF
DICOA/DEALF/CBMDF

Quartel do Comando Geral

SAM Quadra “B” Bloco “D”

Brasilia - DF

A autoridade superior, por intermédio do:
Pregoeiro Oficial

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 63/2019
DICOA/DEALF/CBMDF
Processo N°: 00053-00071070/2019-08

Objeto: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva com fornecimento de materiais (pegas, acessorios novos, genuinos ou originais, lubrificantes especificos e insumos) em viaturas Auto Bomba Tanque
(ABT), marca PIERCE OSHKOSH, modelo ARROW XT ano 2012, pertencentes ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF).

A empresa ITURRI COIMPAR INDUSTRIA E COMERCIO DE EPI'S, LTDA., ja qualificada nos autos em epigrafe, neste ato representada pelo seu administrador, o Sr. José Ignacio Blasco Marin, portador do RNE n® V820554-B e inscrito no CPF/MF sob o n® 235.446.018-
00, aqui denominada por Recorrente, vem com o devido respeito e 0 maximo acatamento perante Vossa Exceléncia, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que declarou como vencedora do certame a empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS
AUTOMOTIVOS EIRELI para o lote Unico nos termos do Anexo I - Termo de Referencia do Edital que rege o processo licitatério nimero 00053-00071070/2019-08 do referido lote, por ndo atender as exigéncias documentais de comprovagdo de habilidades e
capacitagdo técnica, expondo para tantos os fatos fundamentados a seguir deduzidos:

I - DOS FATOS:

A Recorrente participou do Pregdo Eletronico n® 63/2019, cujo objeto trata da Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva com fornecimento de materiais (pegas, acessorios novos, genuinos ou originais,
lubrificantes especificos e insumos) em viaturas Auto Bomba Tanque (ABT), marca PIERCE OSHKOSH, modelo ARROW XT ano 2012, pertencentes ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF), conforme especificagdes e condigdes estabelecidas no
termo de referéncia constante no Edital 0030/2019, no qual foi declarada como vencedora do certame a empresa Masv Defense Projetos e Servicos Automotivos Eireli.

Na data de realizagdo do pregdo eletrénico na plataforma eletronica https://www.comprasnet.gov.br, analisando a proposta da licitante, constatou-se discrepancias no tocante ao exigido em Edital e ao apresentado como documentagéo de habilitagdo, sobretudo
pondo em duvida se a arrematante possui realmente capacitagdo e autorizagdo dos respectivos fabricantes para o cumprimento do objeto do presente objeto desta licitagdo.

E possivel constatar que ndo sdo atendidas em sua totalidade as exigéncias previstas no edital, especialmente no &mbito da capacitacdo técnica da licitante exigida no seu item 17.

Desta forma, a declaragdo apresentada pela empresa agora recorrida ndo respeitou os principios basicos estabelecidos na Lei n°® 8.666/93 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que institui normas para licitagdes e contratos da Administragéo
Publica e da outras providéncias e, a Lei n® 10.520/2002 que institui, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, modalidade de licitagdo denominada preg&o, para aquisigdo de bens e
servigos comuns e dd, outras providéncias; devendo ser revista, conforme serd demonstrado e fundamentado a seguir:

O Edital exige, na pagina 40, no item 17.1.2 a apresentagédo de:

17.1. Além dos documentos de habilitagdo juridica, de qualificagdo econdmico-financeira de regularidade fiscal e trabalhista, as licitantes deverdo apresentar a seguinte documentagdo complementar, relativa a sua qualificagdo técnica:

17.1.2. Atestado (ou declaragdo) de capacidade técnica, ou mais, expedido(s) por pessoa juridica de direito pUblico ou privado que comprove ter, a licitante, executado servigos de manutengdo de veiculos que contenham, no minimo, transmissdo automatica, bomba
de incéndio e motor diesel, conforme Item 2 deste TR, ou similar, assim entendido aquelas estruturas com as mesmas caracteristicas descritas;

Para cumprimento do exigido no Item 17.1.2 deste TR, poderdo ser apresentados um ou mais atestados desde que, necessariamente, contemple(m) todas as caracteristicas acima elencadas, as quais poderdo ser aglutinadas em Unico veiculo ou em veiculos distintos
ou uma declaragdo do fabricante PIERCE apresentando a empresa como capacitada a realizar tais manutengdes. (Grifamos)

As exigéncias do item 17.1.2. visam comprovar através de atestado de capacidade técnica que a empresa arrematante tenha executado(s) servigo(s) de manutengdo em viaturas similares ao objeto deste edital. Com essa intengdo o edital exige que dito atestado
demonstre ter realizado(s) tais servigos em veiculos que contenham, no minimo, transmissdo automatica, bomba de incéndio e motor diesel.

Se analisarmos os 02 (dois) documentos apresentados para comprovar a capacitacdo técnica da licitante, tanto o atestado emitido pela RSV PECAS E SERVICOS AUTOMOVEIS EIRELI - ME como o atestado emitido pela empresa MARDISA VEICULOS SA unicamente
demonstram que a recorrida realizou servigos de funilaria, pintura, manutengdes no motor e no sistema de freios, em veiculos comerciais utilitarios médios e pesados. Em momento algum, os atestados comprovam que tais viaturas possuam transmissdo automatica
e nem que sejam veiculos de bombeiro com bomba de incéndio.

Dado que os documentos apresentados ndo comprovam a capacitagdo técnica exigida, o proprio pregoeiro corretamente solicitou que a recorrida apresentara as notas fiscais correspondentes a os servigos elencados nos atestados. As mesmas apenas reforgam que
né&o estdo entre os servigos realizados, manutengdes em bombas de combate a incéndio e nem transmissfes automaticas.

Ora, ndo é necessario ser nenhum grande mestre da engenharia para saber que as caracteristicas de uma viatura de bombeiros vai muito além dos itens bésicos contemplados nos atestados apresentados. Mas como se ndo bastasse o quesito I6gico, o préprio Edital é
perfeitamente claro no tocante a essa questdo (vide item 17.1.2), sendo assim, s6 esta questdo é mais que suficiente para a desclassificagdo da arrematante, uma vez que a mesma ndo apresentou qualquer documento que comprove que realizou manutengdes em
veiculos com transmissdo automatica e nem com bombas de incéndio.

Seguindo com nossa analise, o item seguinte exige:

17.1.3. Declaragdo da licitante atestando que, no momento da celebragdo do contrato, apresentard termo de credenciamento, autorizagdo ou documento equivalente, fornecido por fabricante dos equipamentos/sistemas constantes no TR que assegurem a
manutengdo das respectivas garantias constantes do Item 2 deste TR.

o A Declaragdo que trata o Item 17.1.3 anterior pode ser fornecida separadamente pela fabrica do chassi (PIERCE/OSHKOSH), pelo fabricante da Bomba de combate a incéndio HALE e pelo sistema de espuma GIMAEX/ONE SEVEN garantindo o que se trata no item 2,
ou pelo fabricante (PIERCE/OSHKOSH) garantindo a totalidade da viatura.

Durante a sessdo publica, a empresa MASV DEFENSE ao receber a solicitagdo de envio da proposta de pregos, bem como documentagdo de habilitagdo enviou entre esses uma de claracdo da empresa representante das marcas Hale e Akron no Brasil, isto despertou
em nds uma duvida: “Sera que esta empresa possui tal documento dos demais fabricantes, PIERCE e ONE SEVEN?”

A Iturri instala em muitas de suas viaturas sistemas CAFS fabricados pela ONE SEVEN inclusive sendo parte da rede de autorizadas ONE SEVEN para realizar manutengdes, servigos pds-venda e reparos em garantia de tais equipamentos. Cientes da complexidade que
estes equipamentos possuem além das exigéncias que a propria ONE SEVEN possui para credenciar uma autorizada na sua rede de servigo pos-venda ficamos surpresos pelo fato que uma empresa com as caracteristicas da MASV DEFENSE declarasse que no
momento da assinatura do contrato consiga apresentar o certificado emitido pela ONE SEVEN comprovando permissdo para realizar servigos e reparos nos sistemas CAFS mantendo as garantias dos equipamentos instalados nas viaturas do CBMDF.

Por este motivo resolvemos consultar ao fabricante uma consulta a respeito da quest&o. A resposta da ONE SEVEN nos foi enviada por meio do oficio em anexo, do qual destacamos o seguinte texto:

“(...) Informamos ainda que a MASV DEFENSE PROJETOS E SERVIGOS AUTOMOTIVOS EIRELT - ME NAOI FAZ PARTE d= nossz rede de autorizadas i realizar servicas pos/venda, manutensdes, atendimentos em garantias e reparos nos equipamentos supracitados.”



Perante todo o explanado, senhor pregoeiro cremos que ndo haveria outra atitude a se tomar, a ndo ser a desclassificagdo da atual arrematante.
II - DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA:

Primeiramente, vejamos com maior afinco o preconizado pelos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, legalidade e igualdade, essenciais a compreensdo do presente recurso.

Com efeito, o artigo 5°, do Decreto n©5.450/05, disciplinador do pregdo eletrdnico, destaca, dentre as normas regentes desta modalidade de licitagdo, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, in verbis:

“Art. 50 A licitagdo na modalidade de pregdo é condicionada aos principios basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como
aos principios correlatos da razoabilidade, competitividade e proporcionalidade. Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo”. (destacamos)

A Lei n° 8.666/93, disciplinadora das licitagdes e subsidiariamente aplicavel ao pregdo (art. 9°, da Lei n®10.520/02), ndo apenas consagra expressamente o referido principio em seu artigo 3°, caput, como melhor explicita o teor do mesmo através do artigo 41,
caput, nos seguintes termos:

“Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”. (destacamos)
“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condig6es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (destacamos)

A propdsito, merece destaque a prelegéo de Hely Lopes Meirelles:

“(...) a vinculagé&o ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administragdo fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se afastasse do estabelecido
(...). O edital é a lei interna da licitagdo e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a administragdo que o expediu” . (destacamos)

Em outras palavras, significa dizer que todos os atos regentes da licitacdo devem obediéncia ao edital, consistente ndo somente no meio através do qual os interessados sdo convocados a participar do certame, como também o instrumento onde séo dispostos os
ditames que norteardo o procedimento licitatorio.

Acerca da natureza vinculativa do instrumento convocatério, ressalta Margal Justen Filho:

"0 instrumento convocatodrio (seja edital, seja convite) cristaliza a competéncia discricionaria da Administragdo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°., pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administracdo ao edital, seja
quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser da licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a
moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo Publica” . (destacamos)

Nesse sentido, observa-se que o edital obriga a Administragdo a cumprir exatamente as regras ali dispostas, sejam estas de natureza material ou formal:

“(...) a vinculagdo significa, ainda, dizer que todas as regras editalicias se aplicam indistintamente aos licitantes sujeitando-se e compelindo-os a observar os conteldos de comando e atuar nos exatos contornos fixados no ato convocatdrio, aos quais se sujeita
também, a Administragédo” . (destacamos)

A observancia aos principios da impessoalidade e moralidade administrativa, os quais imp&em que todas as decisbes adotadas pela Administragdo ao longo do procedimento licitatdrio, desde a fase interna até o encerramento do certame, devem traduzim julgamento
imparcial, neutro e, por consequéncia, honesto, sério, de acordo com as regras objetivas estipuladas no instrumento convocatdrio. Em suma, no ato convocatdrio sdo previstas antecipadamente as condigSes para participagéo e critérios para julgamento, dos quais
ndo pode a Administracdo se afastar, de forma a garantir a isonomia entre os participantes, imparcialidade e probidade administrativa em seu processamento.

III - DAS CONCLUSOES:

A apresentagdo de todos e cada um dos documentos exigidos nunca deveriam ser alterados ou omitidos, ja que a licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos conforme os termos do artigo 3° da Lei n® 8666/1993 que regem as licitagdes.

Diante dos itens acima citados e constantes nas especificagdes técnicas para a contratagdo de uma empresa especializada na prestagdo de servigos de manutencgdo preventiva e corretiva com fornecimento de materiais (pegas, acessorios novos, genuinos ou originais,
lubrificantes especificos e insumos) em viaturas Auto Bomba Tanque (ABT), marca PIERCE OSHKOSH, modelo ARROW XT ano 2012, pertencentes ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF) e considerando o bom andamento da contratagdo por esta
instituicdo de alta estima e consideragdo; e afim de garantir que o vencedor do referido certame licitatério oferegam servigos, conforme consta e exige o Termo de Referéncia aqui mencionado e destacado, solicitamos a desclassificagdo da citada arrematante que
negligenciou a documentagdo exigida.

Assim, aguardamos ansiosamente por vosso posicionamento, analisando os pontos aqui levantados, no intuito de salvaguardar o érgdo e a lisura do processo licitatério.

Ps. O anexo mencionado acima, estamos enviando através do e-mail indicado no edital: impugnacoescbmdf@gmail.com
Com elevada consideragdo, agradecemos pela atengdo dispensada.

Nestes termos, pede-se deferimento,

Iturri Coimpar Ind. e Com. de EPI's LTDA.
José Ignacio Blasco Marin
Administrador

ANEXO I

A quem possa interessar

Por meio do presente termo, em resposta a consulta enviada pela empresa Iturri, venho a informar que,

a empresa MASV DEFENSE PROJETOS E SERVIGCOS AUTOMOTIVOS EIRELI - ME, em nenhum momento nos consultou nem procurou, afim de obter termo de credenciamento como autorizado a realizar manutengdes em nossos equipamentos CAFS (Compressed Air
Foam System ONE SEVEN).

Informamos ainda que a MASV DEFENSE PROJETOS E SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI - ME NAO FAZ PARTE de nossa rede de autorizadas a realizar servigos pos venda, manutengdes, atendimentos em garantias e reparos nos equipamentos supracitados.

Cordialmente
Andreas Mielecke

Commercial Manager
Schmitz One Seven GmbH



