DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E FINANCEIRA

4\
;é ) CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
: DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

RELATORIO DE RECURSO

PROCESSO: 00053-0030807/2018-43
LICITACAOQ: Pregéo Eletrdnico n.° 23/2018/CBMDF.

OBJETO: Registro de pregos para eventual aquisicdo de materiais de atendimento de
Emergéncia Pré-Hospitalar para utilizacdo no servico operacional do CBMDF, conforme
especificacoes e condicdes estabelecidas no Termo de Referéncia constante do Anexo |
do edital.

ASSUNTO: Relatoério de recurso
INTERESSADOS:

RECORRENTES: MEDMAX - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS
E SIMILARES EIRELI

RECORRIDA: EFETIVE PRODUTOS MEDICO- HOSPITALARES LTDA

1- DOS FATOS

1.1 - Das Razbes do Recurso da Empresa MEDMAX - COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS E SIMILARES EIRELI

A empresa MEDMAX - COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS E
SIMILARES EIRELI, manifestou, tempestivamente em campo préprio do portal
comprasnet, sua intencdo de interpor recurso contra a decisdo desta Pregoeira que
desclassificou sua proposta de precos e declarou a empresa EFETIVE PRODUTOS
MEDICO- HOSPITALARES LTDA vencedora da licitagdo. Apresentou, sucintamente, a
seguinte motivagao:

Prezados boa tarde A empresa Medmax vem por meio deste apresentar
intencdo de recurso para o item 6, onde a empresa foi desclassificada devido
um erro de impressao no catalogo; sendo que nao foi concedido prazo pelo
pregoeiro para verificacdo dos dados do material ofertado; att; Medmax

Apos o triduo legal, a empresa MEDMAX apresentou suas razdes recursais. Assim,

resumidamente, argumenta a recorrente:

[...]
Sucede que, na fase de aceitacdo das Proposta de Precos apresentada por
nossa empresa, nossa empresa foi questionada quanto a especificacao técnica
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do produto ofertado no item 6 do referido processo OXIMETRO DIGITAL DE
DEDO, onde em plena secdo Chat do Comprasnet nossa empresa foi
guestionada quanto ao tamanho da bateria utilizada pelo nosso acessorio;

[...].

Sendo que apods confirmar as informagdes solicitado pelo mesmo através do
chat do portal do Comprasnet, constatamos em nosso impresso de catalogo do
referido material detectamos que houve um erro de impressédo grafica em
nosso catalogo;

Diante do exposto tentamos comunicagcdo com 0 pregoeiro e sem sucesso,
fomos informados que o mesmo n&o poderia se comunicar com O0S
fornecedores;

Procedemos entao a comunicacao através do e-mail
impugnacoescbmdf@gmail.com , sendo que nosso e-mail néo foi recebido nem
confirmacdo de leitura por esta administracdo; Neste e-mail enviado em ter
24/07/2018 17:44 Assunto do e-mail: informacéo do item 6 - oximetro de dedo:

descrito conforme segue abaixo:

Também foram anexadas fotos de nossos acessdrios confirmando as
informacdes solicitadas pelo pregoeiro;

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo
proprio fato, a aludida desclassificacao afigura-se como ato nitidamente ilegal,
como a frente ficara demonstrado.

[...]

Il — DAS RAZOES DA REFORMA

A deciséo sob comento, merece ser reformada, porque:

* a Comissao de Licitagdo nado deixou a Medmax confirmar a descrigdo e
enunciar os motivos em que se fundou para reputar como inabilitacdo da
proposta da recorrente, pois limitou-se apenas a considera-la;

* a simples diferenga do tipo de Bateria AA ou AAA entre a proposta da
recorrente e das demais licitantes ndo constitui elemento suficiente para se
afirmar que a mesma nao possa ser executada;

* ndo foi em momento algum apontada por nossa empresa a incompatibilidade
do acessorio consignado na proposta.

Fica claro, portanto, que a mingua da indicacdo de qualquer dado concreto que
pudesse sustentar a imaginada incoeréncia na proposta de precos contidos na
proposta da recorrente, esta ndo poderia ser alijada da disputa por meras
conjecturas.

Alias, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

[.]

Ao final de seus memoriais, a Recorrente pede o deferimento de seu recurso.

1.2 - Das contrarrazbes da Empresa EFETIVE PRODUTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA
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Intimada para ofertar contrarrazbes, com fulcro no item 9.4 do edital, a empresa
EFETIVE PRODUTOS MEDICO- HOSPITALARES LTDA ndo apresentou suas

contrarrazdes de defesa.
2 — DO MERITO

A empresa Medmayx, inicialmente, guerreia a desclassificacdo de sua proposta para
o item 06. Alega que esta Pregoeira desclassificou a proposta da empresa por “mingua da
indicacdo de qualquer dado concreto que pudesse sustentar a imaginada incoeréncia na
proposta de precos contidos na proposta da recorrente”. Salienta que a desclassificacao
ocorreu por analise de catalogo da empresa enviado pelo Comprasnet.

Inicialmente cumpre informar que a afirmacdo da recorrente de que sua proposta
“ndo poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas” ndo merece guarida, vez que a
licitante ndo teve sua proposta desclassificada antes da fase de disputa de precos e sim
apos esta fase, ou seja, na fase de aceitacdo. Ressalte-se, ainda, que a causa da
desclassificacdo da proposta foi a incompatibilidade da especificacdo apresentada com o
solicitado no Termo de Referéncia. Essa inconsisténcia deu-se na especificacdo das
pilhas do equipamento. A proposta da empresa informa a utilizagcédo, pelo equipamento
ofertado, de pilhas do tamanho “AA”; ja o Termo de Referéncia indica que o produto deve
utilizar pilhas “AAA”.

Reanalisando a proposta enviada da empresa Medmax, observa-se claramente
que houve, inequivocamente, erro no contelddo da proposta. A empresa informa
claramente que o equipamento da MARCA: ACURIO MODELO: AS30l1L possui

funcionamento com 02 baterias AA. O edital é claro em seu item 5.7 do edital de licitacao:

5.7 Em nenhuma hip6tese podera ser alterado o contedo da proposta
apresentada, seja com relacdo a prazo e especifica¢cdes do produto ofertado ou
qgualquer condicdo que importe modificacdo dos seus termos originais,
ressalvadas apenas aquelas alteracfes destinadas a sanar evidentes erros
formais.

Ademais em sede de diligéncia, esta Pregoeira consultou a internet, por meio do
GOOGLE, sobre a marca e modelo apresentado pela empresa, ndo encontrando a

quaisquer informagcBes necessarias e seguras para aceitacdo do equipamento proposto
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para o item 06. Sobre diligéncias aborda o assunto Carlos Pinto Coelho Motta na obra
“Eficacia nas Licitacdes e Contratos™
“I..]

Entretanto, o pregdo é orientado por solucdes ageis e imediatas. Imaginamos
viavel a diligéncia simplificada, apenas no caso de alguma falha ou
incompreenséo formal que possa ser averiguada de modo rapido (tempo e distancia
determinados e reduzidos), de forma a obter a resposta no mesmo dia, jamais
‘atrasando’ o resultado. (Grifo nosso)

[.]
Também versa sobre o assunto Renato Geraldo Mendes na obra “Lei de

LicitagOes e Contratos Anotada”:

“[...] Aideia de diligéncia esta diretamente relacionada a necessidade de o agente
ter de tomar uma decisdo segura que determina a sua realizagdo. Nesse
sentido, a diligéncia deve ter utilidade pratica, ou seja, concreto. Assim, se houver
necessidade de realizar diligéncia para tomar uma decisédo segura, ela passa a ser
obrigatéria. No entanto, se for possivel a autoridade ou comissdo decidir
seguramente sem a necessidade de realiza-la, deixa de ser necesséaria. Da mesma
forma, é possivel considerar proibida a realizacdo da diligéncia quando todos os
elementos necessarios para a tomada da decisédo estiverem reunidos no processo.

L.]

7

Ainda, o art. 43, § 3°, Lei 8.666/33 prescreve que é “facultada & Comisséo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.” A informacao
sobre o tipo de pilha a ser fornecida (AAA) deveria, portanto, constar originariamente na
proposta, em atendimento precipuo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério. A eventual aceitacdo de pilhas AA, visto que as diligéncias dessa Pregoeira
nao sanearam a pendéncia, simplesmente inviabilizaria o funcionamento dos
equipamentos aos quais se destinam, causando sérios prejuizos aos atendimentos do
CBMDF as emergéncias pré-hospitalares.

Desta forma, esta Pregoeira evocou o art. 41 da Lei 8.666/93: ‘A
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculado.” E mais. O edital € claro em seu item 6.21: “Verificando-se, no
curso da analise, o descumprimento de requisitos estabelecidos neste Edital e Anexos, a

proposta sera desclassificada.”

“Brasilia — Patrimonio da Humanidade”

QUARTEL DO COMANDO GERAL
DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISICOES
SAM QUADRA “B” BLOCO “D”

Tel/Fax: 3901-3481

www.cbm.df.gov.br



e’ 7 CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
‘ DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
7, \ DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

Ha que se registrar que em nenhum momento esta Pregoeira agiu de forma
arbitraria, todos os atos foram e estdo amparados no ato convocatoério e nas legislacdes
que tratam das licitacdes publicas. Ademais, esta pregoeira realizou todos os exames de
conformidade de proposta amparada no item 6.3 do edital.

Portanto, ao contrario do que arguiu a empresa: “que 0s atos administrativos
devem ser devidamente motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado”, nao
prospera. A desclassificacdo deu-se, naquele momento, por erro claro e substancial da
proposta enviada pela empresaA recusa da proposta deu-se pelo documento
apresentado, de carater vinculativo. Para o caso concreto, este documento é a proposta
de precos, a qual deve conter o objeto de forma detalhada, preco e demais condi¢bes
para a acurada execuc¢ao contratual e ndo pelo catalogo do produto.

Sobre o assunto, trata JUSTEN FILHO":

Esgotamento da Discricionariedade: Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério

Impbe-se, assim, a objetivacdo da decisdo e da escolha do administrador. Isso
significa que a Lei imp8e que a selecdo do contratante e a definicdo do préprio
“contrato” sejam retiradas do plano das meras cogitagbes pessoais e particulares
do agente administrativo que exercita a funcéo de julgar as propostas.

A empresa se levanta ao informar que tentou comunicar-se com a pregoeira
por telefone e por e-mail. O canal para comunicacdo com o Pregoeiro € o chat do
Comprasnet no momento em que ocorre a licitagdo. Quaisquer outros canais prejudicam a
transparéncia do certame.

Entretanto, em face de fase recursal, o e-mail encaminhado pela empresa no dia
24/07, foi analisado. Novamente, foi realizada nova diligéncia, buscando-se novamente na
internet onde se verificou o atendimento da Marca e Modelo, no site do fabricante, ora
apresentado na proposta da recorrente, em compara¢ao ao descritivo técnico do Edital de

Licitacéo.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 112 ed. Sao Paulo:
Dialética, 2005. fl. 47.
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£ A5-201-L Deep Blue_Shen.

AS-301-L Deep Blue

Fingertip Pulse Oximeter

Features m Discription

Product ¢ §pec€f-i/c.ag'oni |

Display Type IColor OLED display hsrsu}&(y.ﬁfxwm |
Bicolor LED display S-301-L, AS-302-L
SpO2 Measurement  Measurement range 30bpm ~ 250bpm
Resolution

Parameters

Normal Working Condition

INot more than 12 hours
(5~40) °C

[<80%

‘Eﬁd% ) kPa

m
atter @.( 3.0V (2 x AAA batteries) ]

Como observado nas conversas de chat, a empresa ndo conseguiu manifestar-se a

tempo a respeito sobre o atendimento ou ndo de seu objeto, em virtude do chat estar

fechado. O fato de n&o haver a modificagdo da Marca e Modelo proposto n&o alteraria

substancialmente a proposta da licitante, ao contrario do que foi entendido anteriormente,

e sim materialmente, vez que ha entendimento que houve erro de digitacdo na informacao

do tamanho das pilhas e tal erro poderia ser saneado.

E o que esclarece a doutrina®:

Erro material:

E o chamado erro de facil constatac&o, perceptivel & primeira vista, a olhos nu.
N&o carece de maior exame para detectar que h4 um flagrante desacordo entre a
vontade e o que de fato foi expressado no documento. Ndo ha necessidade de
recorrer a interpretagdo de conceito, estudo ou exame mais acurado para detectar
esse erro; ele é percebido por qualquer pessoa. Em suma, o erro material exige a
correcdo uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma situacao
ou algo que obviamente n&o ocorreu.

Erro substancial
A falha substancial torna incompleto o conteddo do documento e,
consequentemente, impede que a Administracdo conclua pela suficiéncia dos

? Disponivel em «http://www.portaldelicitacao.com.br/site/artigos/o-erro-formal-e-o-erro-material-no-
procedimento-licitatorio/»» Acesso em 14 ago 2018.
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elementos exigidos; o julgador ficard impedido de afirmar que o documento
atendeu ao edital ou apresentou as informac8es necessarias.

Nao se trata de um simples lapso material ou formal, mas de “erro substancial”, ou
seja, aquele que interessa a natureza do negdcio, ao objeto principal da
declaracdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais (Codigo Civil, art. 139, I).
A falta de informacdo indispensavel ao documento configura erro grave —
substancial — que torna o0 mesmo insuscetivel de aproveitamento; trata-se de um
documento defeituoso; incompleto; ndo produzindo os efeitos juridicos desejados.
O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitacdo ou
desclassificagédo

No curso da reanalise do certame, verifica-se que a proposta da empresa
recorrente encontra-se mais vantajosa. A empresa segunda colocada, ndo conseguiu
reduzir o valor de sua proposta. A busca pela proposta mais vantajosa que atenda ao
estabelecido em edital deve ser uma busca incessante da Administracdo Publica. A
economicidade é o verdadeiro corolério da Lei de Ritos (Lei n® 8.666/93).

Neste sentido decidiu o e. Superior Tribunal Federal sobre a busca da
economicidade, pronunciando-se o STF, em termos:

[...]

DECISAO

vistos, etc. Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por B2BR - Business
To Business Informética do Brasil Ltda, contra ato da Diretora-Geral do Conselho
Nacional de Justica. Ato, esse, consistente no desprovimento de recurso
administrativo da impetrante,com a manutencdo da desclassificagdo de sua
respectiva proposta comercial, referente ao procedimento licitatorio "Pregéo
Eletrénico n° 35/2011". [...]. 8. Feito esse breve relato, passo a decidir. [...]. 10.
Ressalto, contudo, que, estando no exercicio da Presidéncia do Conselho
Nacional de Justica, tenho por bem, ex officio e ad cautelam, suspender a
execucdo do Contrato n® 42/2011, firmado entre o CNJ e a empresa INOVA
TECNOLOGIA EM SERVICOS LTDA. Assim o faco porque, num primeiro exame,
os fundamentos invocados para definir a desclassificagdo n&o foram
alusivos a falta de capacidade técnica, mas, sim, a eventuais divergéncias
entre a proposta e o edital. Divergéncias que, em principio, ndo justificariam
a desclassificacdo imediata da ora requerente, por se tratar de vicios
materiais, sanaveis pelo préprio pregoeiro, nos termos do § 3° do art. 43 da
Lei n° 8.666/93 (Ac. TCU n° 925/09). Sobremais, mesmo considerando o0s
supostos vicios, o fato é que os documentos juntados aos autos e a assertiva da
inicial indicam que a proposta da impetrante geraria um economia de mais de
R$ 289.000,00 (duzentos e oitenta e nove mil reais) aos cofres publicos.
Portanto, seja pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, seja pela
observancia do principio constitucional da economicidade, caput do art. 70
da Constituicdo Federal (norteador de qualquer certame licitatério), tenho por
bem sustar a execucéo do contrato de prestacéo de servicos, objeto do mandado
de seguranca em causa, até nova deliberacdo por parte do Presidente do
Conselho Nacional de Justica, quando do retorno de sua Exceléncia ao efetivo
exercicio do seu cargo. Publique-se. (Processo: MS 31093/DF. Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO. DJe-023 DIVULG 01/02/2012 PUBLIC 02/02/2012) (grifo meu)

“Brasilia — Patrimonio da Humanidade”

QUARTEL DO COMANDO GERAL
DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISICOES
SAM QUADRA “B” BLOCO “D”

Tel/Fax: 3901-3481

www.cbm.df.gov.br



e’ 7 CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
‘ DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
7, \ DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

L.]
Se assim fosse, poucos seriam as licitantes que teriam condi¢cdes de participacéo

do certame. A desclassificacdo de elevado numero de licitantes em razdo de critério
pouco relevante e medida de excessivo rigor formal, que fere o principio da razoabilidade
e restringe o carater competitivo da licitagdo. Corrobora o r. Acérdao n° 2.767/2011 — TCU
— Plenario. Pois vejamos o voto do Ministro Relator (Min. Marcos Bemquerer):

[...]- Assim, [...], entendo que a desclassificacdo da ora representante foi indevida,
por ter, com base em interpretacdo extremamente restritiva do edital, contrariado
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, resultando na selecdo de
uma proposta mais onerosa para a Administracao.

...

Sobre a busca do melhor preco, discorre o STF (RMS 23.714/DF, 12 Turma, DJ.
13.10.00, p.21 Rel. Ministro Sepulveda Pertence), em termos:

"Se de fato o edital é a "lei interna" da licitacéo, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz
do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca
se esgotando na literalidade de suas prescricbes. Assim, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. N&o fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmos
0s vicios sanaveis, 0s quais, em algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo edital.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela néao
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais participantes,
nao resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nao interfere no
julgamento objetivo da proposta, e ndo se vislumbra ofensa aos demais principios
exigiveis na atuagdo da Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do
objeto da licitacdo & licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa." (grifei)

Acerca da economicidade, a Corte Federal de Contas (TCU) chancela, novamente,
a atuacdo da Administracao no presente processo. Pois vejamos, “in verbis™

ACORDAO 841/2013 — TCU — PLENARIO (VOTO DO MINISTRO RELATOR)

[...]-

6. Ressalto que a oferta de produtos ou servigos de qualidade superior a prevista
no edital de licitagdo ndo justifica a anulacdo do certame nem a imposicdo de
restricbes a prorrogagdo do respectivo contrato. Essa dicgdo, por sinal, foi
abracada no recente Acérddo 394/2013-Plenério, proferido na Sessdo de
6/3/2013, de minha relatoria, em cujo voto anotei ndo haver "afronta ao interesse
publico nem aos principios licitatérios a oferta de produto de qualidade superior ao
desejado pela administracdo contratante, desde gue Seu preco seja 0 _mais
vantajoso_entre as propostas validas". E o que se verifica no caso presente.
(grifei)

[...].
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ACORDAO 1233/2013 — TCU - PLENARIO

[...].

13.8 Importante salientar que, no presente caso deve-se levar também em
consideragdo a prevaléncia do interesse publico, considerando gue a proposta
apresentada pela empresa Inbraterrestre, para 0s itens em gque inicialmente
sagrou-se vencedora, implicaria _em uma economia equivalente a R$
113.814,00 para os cofres publicos, conforme informacao contida no julgamento
do recurso administrativo (pega 2, p. 140). (grifei)

[...].

VOTO DO MINISTRO RELATOR

[...].

17. Anoto, ainda, quanto aos limites adequados de atuacdo do TCU, que [...].
Nesse diapaséo, registro que a proposta da empresa Inbraterrestre Ltda. afigura-
se a mais vantajosa para a administracdo, especialmente por revelar-se
adeguada, sob o prisma da gualidade, e por ser a de menor preco para 0s
itens 01 a 12 e 14 a 16 da tabela transcrita no Relatério, uma vez os valores das
propostas das licitantes CBC e Glagio Ltda., se vencedoras para tais itens,
implicariam despesa adicional da ordem de R$ 113.814,00. (grifei)

...

Tendo em vista o posicionamento do e. STF e da Corte de Contas, incabivel ao

CBMDF afastar a proposta mais vantajosa.

A Sumula n°® 473, reconhece o dever da Administracdo de anular os atos eivados

de ilegalidade. Cita a Sumula 473, em termos:

Stmula STF n° 473: A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Inegavel, portanto, que a Administracdo deve afastar os atos defeituosos. A

anulacdo da aceitacdo das propostas da empresa recorrida, ou seja, a rejeicdo da

proposta da empresa apés a fase de lances, por forca da Sumula 473/STF, torna as

demais fases do certame da empresa, para o item 06, invalidas. Porém, os atos néo

eivados de nulidade devem ser mantidos.

Sobre a anulacdo/revogacado de atos administrativos, reza o Poder Judiciario, em

termos:

TRF4 - APELACAO CIVEL: AC 7000 PR 0003196-63.2009.404.7000

EMENTA

ACAO ORDINARIA. PREGAO ELETRONICO. IRREGULARIDADE. VERBA
HONORARIA.

Diante da constatacdo de irreqularidade no pregado eletrbnico, apenas no
item desconto linear, é de ser reiniciada a licitacdo nesse ponto, sem ser
necesséria a desclassificacdo da licitante. (grifo meu)
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E FINANCEIRA

;é ) CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

Mantida a verba honoraria, vez que em consonéncia com o entendimento da
Corte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Egrégia 3% Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, por unanimidade,
negar provimento as apelagfes, nos termos do relatério, votos e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 01 de fevereiro de 2011.

Des. Federal MARIA LUCIA LUZ LEIRIA — Relatora.

Por todo exposto, a decisdo que desclassificou a proposta da empresa MEDMAX -
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS MEDICOS E SIMILARES EIRELI para o item 06, deve

ser reformada.

3 — DA CONCLUSAO

Tendo em vista 0 exposto e do que mais consta nos autos, com fulcro no art. 26, do
Decreto Federal n° 5.450/2005 c/c o art. 109, 8§ 4° da Lei n° 8.666/93, esta Pregoeira
RESOLVE:

1) RECEBER as razbes de recurso da empresa MEDMAX - COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS E SIMILARES EIRELI, eis que protocoladas
tempestivamente;

2) EXERCER O JUIiZO DE RETRATABILIDADE, com fulcro no art. 109, § 4°, da
Lei n° 8.666/93 e REFORMAR a decisdo anteriormente proferida, visto a
procedéncia do pedido da empresa recorrente;

3) TORNAR SEM EFEITO os atos de classificacdo e habilitacdo da empresa
EFETIVE PRODUTOS MEDICO- HOSPITALARES LTDA,;

4) RETORNAR o item 06 a fase de aceitabilidade de propostas, para a

continuidade do feito.

Brasilia-DF, 14 de agosto de 2018.

Karla Regina Barcellos Alves — Maj . QOBM/Comb
Pregoeira do CBMDF/2018
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