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* URGENTE! NECESSIDADE DE MEDIDA

CAUTELAR INAUDITA ALTERA PARS.

" POSSIBILIDADE IATA D
“CONTRATACAQ _E FLAGRANTE

DESRESPEITO _ 'A PM

"ALICITATORIQS IMBI! ,rrAng

 DESARRAZOADA _E_ [LEGAL _

EXCIMER TECNOLOGIA

ROPOSTA M SVANTAJ s

COMERCIO E ASS!STENCIA DE

EQUIPMNTOS MEDICOS E HOSPITALARES, pessoa juridica de direito privado,
CNPJ n° 10.293. 515/0001-80 com sedc naQQSS Rua 800 B, Lote 4/5, Lo;a 02, Aguas
Ciaras-DF Cep: 71 956-180 por meio de seus reprcsentantes legms abau(o identificados
(Doc. 01, vem respcuosamente perante V.Sa. - com fundamentos no artxgo 113 §1°dalein®
8.666/93 ¢ nos artigos 230 (§l°) e 2'77 do Reglmento Interno deste Egrégio Tnbuna.l de

Contas do Distrito Federal apresentar

~ Contra 1rregulandadcs ocorridas no Pregﬁo Eletrénico n° 37/2019 (Doc. 02 — Edu.al)
realizado pelo CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL, com
sede no Quartel do Comando Geral — SAM Quadra B, Bloco D - pelos fatos e ﬁmdamemos ‘
aduzidos a seguir.
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1. DA LEGITIMIDADE

Tendo em vista preceito positivado na lei especifica de Licitagdes e Contratos
Administrativos — n® 8.666/93:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais
instrumentos regidos por esta Lei sera feito peto Tribunal de Contas
competente, na forma da legisiagio pertinente, ficando os odrgaos
interessados da Administragio responsaveis pela demonstracdo da
legalidade e regularidade da despesa e execucdo, nos termos da
Constituicio e sem prejulzo do sistema de controle intemo nela previsto,

§ 1° - Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica poders
representar ao Tribunal de Contas ou aos 6rgaos integrantes do sistema de
controle intemno coritra irregulandades na aplicacdo desta Lei, para os fins do
disposto neste artigo.

Conformé Regimento Interno deste E.TC/DF em seu artigo 230, §1°, VIII: “tém
legitimidade para representar ao Tribunal pessoas que detenham a prerrogativa de

representagdo por forca atribuigdes legais”.

E como ensina a ligdo do ilustrissimo Professor Margal Justen Filho (Comentarios & Lei

de Licitagdes e Contratos Administrativos — l4ed. p. 932), afirma-se a legitimidade da

presente Representagdo, uma vez QUe:

“qualquer cidadio esla legitimado a exercer o direito de representago sobre
. ‘ eventos ocorridos no curso da licitagio ou de coniratos administrativos,

desde que caracterizem ato viciado lesivo 4 Administrag&o. Poblica. (..)

sempre seré manifestada relativamente a qualquer decisdo administrativa”.

Antes de abordar especificamente os fatos e fundamentos que dio razdo a este
instrumento, vale destacar que a realizagfio do cenaﬁle consiste em flagrante desobediéncia
nio s6 aos tcrmos do entendimento jurisprudernicial deste Egrégio Tribunal de Contas do
Distrito Federal, mas principalmente aos principios basilares que norteiam a Administragio
Piblica e que devem ser sempre seguidos pelas entidades publicas.

Como serd demonstrado a seguir, .a maneira pela quhl foi conduzido o julgamenio
técnico do certame iinpede a obtengdo da proposta mais vantajosa para & entidade - em

igualdade de condigdes de competi¢do. Assim sendo, dada a proximidade da contrata¢do ndo @/
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ha 6bice para se concluir pela urgencia ém: unpedlr a grave falha ptomowda pelo Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF |

Ex positis, esperé-sc que'esta Corte de Contaé do D.istx;ito Federal determine a ime'diata'
suspensio do procednnento licitatdrio e dos atos que‘dela forem decorrentes; a ﬁm de quc as
.¢)ugenc1as do, Edltai scjam dewdamemc rcspextadas de maneira cquinime e que seja

efetwamente segmdo 0 seu dcver dc hcltar em congruencla ao nosso ordenamento patrio.

I DOSFATOS E DO INTERESSE DA REPRESENTANTE

O CBMDF pubhcou o edxtal do Pregio Eletrbmcn n® 372019 cujo objeto consiste na
: “contratacao de empresa especmlizada para realizar serwgos continuados de manutengdo,
reparo e reposzcao de pecas e fluidos ortgmars dos equipamentos e aparelhas odontoldgicos
da Policlinica Odontalégrca do CBMDF, confbrme evpecgf‘ ca{;ﬁes e condigdes estabelecidas
no Termo de Reﬁeréncm canstante do Anexo Ido Ed!tal

O- interesse _]uridlco se. demonstra evidente, uma vez que a proposta aprescntada por
esta Representante, em amplo respeito ao previsto no Edital € em umssona congruencla a
diversos julgados € ao entendimento consolidado desta Corte de Contas Distrital € do
Tribunal de Contas da Unido — TCU, foi mm;ggente cm,s_lﬁcada comg @ de melhor

ng_mm!w_ mas apos questlonamentos por parte da Cormsséo de Licitagao,
foi inabilitada por supostamentc nio atcndet o item 7.2.1, inciso ITI c/c inciso I11.4 do Edital.

Embora a conduqio inicial do processo licitatério em epigrafe tenha ocorrido em -

coasonanc;a com as regras estabelecldas na leglslas;éo que regula 0 tema, a decisdio levada a

termo por esta rcspcxtosa Comlssﬁo contrasta com a !egahdade ¢ isonomia esperadas quando
da competi¢ao por uma proposta capaz dc atendef mtegralmentc as necessidades da
Admlmstra(;ﬁo Publica do DF.
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pelo CBMDF ao longo das‘ativigad'e intrinsecas ao seu dever de proceder & escotha de
seus fornecedores. - | '

III. DOS F UNDAMENTOS

. ‘.Com efeito, cumpre destacar que ndo ¢ intuito desta licitante impedir ou simplesmente
atrapalhar o normal trimite do cerlame em tela, nem mesmo trazer duvidas acerca da
competéncia do trabalho exercido pela Comissio de LicitagZo e sua equipe técnica de apoio.
De igual modo, cbnt'udb, ndo cabe aceitar que o julgamento acerca de sua qualificag@o técnica

seja mantido.

Desse modo, busca-se t30 somente o respeito aos principios basilares que regem nossa
Administracdo Publica, previstos em nossa Carta Magna de 1988 e no art. 3° da Lei de
Licitagdes n° 8.666/93, corroborados pela Lei do Pregio. Assim prescre{re o artigo
supracitadhz

Art. 3° da Lei n® 8.666/83 - A licitag@io destina-se a garantir a observancia do
priricipio constitucional da isonomis, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administrag8o e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentéved
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatério, do juigamento objetive e dos que Ihes s3o0 correlatos (grifo
nosso). ‘ ‘

Do estatuto geral para LicitagSes Publicas (art.41), extrai-se que “a Administracéo
ndo pode descump}ir as normas ¢ condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada®,

A fim da melbor elucidagfo sobre o que de fato preconiza tal principio. ensina Margal
Justen Fitho que:

O edital ¢ 0 fundamentc de validade dos atos praticados no curso da
licitaclo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitaglio se resolve pela invalidade
destes Gltimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragao
Publica frustra a propria razlo de ser da licitagdo. (FILHO, Margal Justen -
Comentdrios a lei de !icitagﬁqs @ contratos administrativos. Dialélica 14 ed.
p.567).

No mesmo sentido é a licdo de José dos Santos CarvalhoFilho: Q/
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A vinculag8o ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos
‘administrados. ‘Significa que as regras tragadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de correclo na vis administrativa
ou judicial. (...) Vedado a4 Administraglo ¢ aos licitantes é o descumprimento
das regras de-convocagio, deixando de considerar o que nele se exige,
come, por exemplo, a dispansa de documento ou a focac.ao de prego fora dos
limites estabelecidos. Em- tajs hipdteses, deve dar-se a desclassificagio do
licitante, como, deresto impde o art. 48, 1, do Estatuto. (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de Direito Admmlslrahvo 26" ad. S&c Paulo: Atlas,
2013, p. 246.).

Quanto a0 tema, a jurisprudéncia do Tribunal de ‘Contas da Unidio é papiﬁca quanto a
compulséria observincia das regras definidas. no certame licitatério. Vejamos extrato do
Ac6iddo n° 6/2015 — Plenrio:

‘ : A 1unsprudéncaa deste Tribunal & pacifica quanto & importﬁncla de se
W o » ‘observar nos proeedimentos Hcitatdrios © principio da vmculag:éo a0

zmm “(ro nosso) )

Sen.do assim, a efetwag:ao na. aphcagﬁo de tal principio minimiza 3 existéncia de

© surpresas, poxs as partes tcmamm ciéncia de todos os requisitos, ou previamente separaram a

"dgcumpntat,@éo exigida pelo Edital, formulando-as de acordo com os principios de isonomia e
combetifi%ri&ade. | | |

Pois bcrn No presente caso, a Comlssﬁo de Licitagéio do CBMDF entendc que esta
Representantc nZo atenden ao requisito referente a quahﬁcagﬁo técnica, qual seja

7.2.1 Il - Comprovagao de aptiddo no desempenho de atividade pertinente
compativel am caracteristicas com o objeto desta licitagZio, por intermédio da

apresentacio de Aestado(s) de Capacidade Técnica, fornecido(s) por
pessoa juridica de direito piblico ou -privado, registrado(s) no CREA,
‘conforme inciso {1.4 abaixo;

ilk.4 - A comprovagdio de que ofs) Alestado(s) estho registrados no CREA se
dard através da apresentacgio das Certiddes de Acervo Técnico (CAT) do(s)
Responsdveis Técnicos (RT) orunda(s) das ARTs (Anotagbes de
Responsabilidade Técnica e Atestados registrados no CREA)

Nio obstante os principios destacados acima quando da introdugdo "destawj
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manifestagdo, no presentc caso, por ora, é imperioso que se destaque a legalidade, haja visto
tratar-se de um dos pilares de nosso Estado de Direito e principto que norteia a atividade do

administrador piblico.

Conclui-se assim que a glaborac}ﬁo de um Edital de Licitagio deve sempre acontecer
conforme determina o ordenamento patrio, sob pena de vicios no processo e prejuizos
insandveis a4 Administraglio ‘e, para piorar, ao préprio cidadfo administrado. Em outras
pélavras‘ o julgamento de um certame deve sim se atentar ao Edital p;'eparado, e este. por
consequéncia deve sim atender as regras correspondentes, mas de maneira alguma exigir
mais do que a propria legislagdo define. E ¢ exatamente o presente caso. conforme se

explicara abaixo.

Faz-se extremamente necessaria esta prii‘neira discussdo acima, vez que foi
estabelecido, no ordenamento legal. que somente podem ser previstas no Edital exigéncias
autorizadas na Lei (art.30, §5° da Lei 8.666/93). Ou seja, estdo excluidas tanto as clausulas

expressamentc reprovadas pela Lei n°8.666, como aquelas ndo expressamente permitidas.

A Constituigio deixa claro, em seu artigo 37, inciso XXI, visivel determinacio no
sentido de que os requisitos de capacitac;ﬁo‘{écniéa das licitantes sejam reduzidas ao minimo
possivél. Como ilustremente registrado por José Cretella Jinior, “apenas serdo admitidas
exigéncias absolutamente neceésarias para demonstrar que o proponente esta préparaclo para
executar o objeto da licitagdo™ (In Comentarios & Constitui(;ﬁo Brasileira dc 1988. ed.
Forense Universitdria, 2° ed p.2249). |

Qualquer tipo de exigéncia édit&licia,que viole as delerminagdes legais acima em
desiaque, tornar-se-4, consequentemente, instrumer;to de indevida restriciio & liberdade de
participacdo em certames licitatorios ¢ desvio de i gualdade entre os intcress.ados. Ao afastar e
tornar impossivel a competi¢éo entre um maior nimero de licitantes, a Administraq:ﬁd estara

longe de obter a proposta que ¢, realmente, a mais vantajosa.

FEspecificamente no caso em comento, convém definir que os requisitos previstos

para_qualificaciio técnica mo_ Edital possuem a finalidade de delimitar gual é a

experiéncia anterior da empresa licitante no mercado assim como gqual € a_experiéncia
individual dos profissionais gue compdem esta empresa, ja que a gualificacio técnica da

licitante tem um sentido mais amplo & qualificacdo técnica individual dos profissionais.

Para bem elucidar a distingiio cntre capacidade técnico-operacional ¢ a capacidadeﬁ/

6
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tec,mco-proﬁssmnal segue licdo de Man;al Justen Filho, a seguir:

: operacnonal somente Ma wcosda em face de obras e servigos de
engenharia. E que a legistago que regula a profissdo subordina a realizaglio

de qualguer obra ou servigo de engenharia a um controle especifico em face”

dos orglos de classe (CREA). Esse controle envolve a parlicipagio e a
. responsabilidade técnica de um profissional (pessoa fisica) regularmente

inscrito em face do CREA. Veja-se que o profissional que ¢ indicado como

*responsavel técnico” ndo &, na quase totalidade dos casos, parte da relago
jutidica contratual. A obra ou servigo de engenharia é coniratada com uma
certa pessoa ;uridnca A responsabxhdam técnica é de uma pessoa fisica -
que pode ser abcia, empregada ou coniratada pela empresa que participa ca
contrataq&o para execuclo da obra ou servigo de engenhaxia. Em sintese, a
qualificagio técnica operacional é um requisito referenty a empresa que
pretende exenutar a obra ou servu;o licitados. Ja a quauﬁcat;ao técnica
profissional & requisito referente 4s pessoas fisicas que prestam servigos 4
empresa licitante (ou contratada. pela Administragiio Publica)" “Comentérios
a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos® — (11' edicao, p. 326!327)
(destague, grito e negrito nosso)

Em outras palavras, no tocante & capacitagiio ‘técnico-profissional, solicita-se dos
licitantes qué os seus respectivos profissionais - pertencentes ao quadro técnico-da empresa

ou que assim assumam fal comprbnﬁéso - tgn'ham' documentacéio que demonstrem a

capacidade de execugdo relativa a objeto anterior similar ao licitado. Ou seja, a experiéncia a’

ser verificada n@o ¢ a da peésoa juridica, mas sim a do profissional que atuard como membro
da equipe na exe‘c_:ug;’io do contrato.

Quanto a capacltacﬁo iécmco-ooperacmnal de outro modo, ndo resta duvida:
capacldadc a ser avaliada é a da empresa, enquanto organizago empresarial capaz de realizar
0 empreendlmento e nfio a do proﬁssxonal (pessoa fisica).

‘Pois bem. Feita essa distinqﬁo inicial, é necessério que se faga a primeira critica ao
item por ora qi:cs'tionﬁdo - ¢ por consequéncia seja feita a contestagfo & decisfio aqui
combatida — quanto & exigéncia de que a comprovagdo de capacidade técnica da empresa
licitante seja registrada no CREA. ' | o

A fim de ratificar ftal-rcntendimento, basta destacar variadas: decisdes das Cortes de
Contas, as quais se baseiam inclusive em resolugdo do CONFEA, n° 1.025/2009, a qual
impede a emissio de CAT em nome de pessoa juridica, sendo vejamos: Q/
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Art. 55. £ vedada a emiss3e de CAT em nome da pessoa juridica.

Paragrafo tinico. A CAT constituird prova da capacidade técnico-profissional
da pessoa juridica somente se o fesponsavel técnico indicado estiver a ela
vinculade como integrante de seu quadro técnice.

Sobre o tema, elucidativo o seguinte trecho extraido do voto condutor do Acérdio
2.894/2017-TCU-Plenério (Rel. Min. Bruno Dantas):

A disting&0 entre os conceitos de qualificagiio técnico-operacional e técnico-
profissional apresenta-se estabelecida na Lei 8.666/1993 e na jurisprudéncia
desia Casa, De acordo com ligio contida no Acorddo 2.208/2016-TCU-
Plenario, que analisou detidamente a questio, a capacidade técnico-
operacional concerne 4 emprese, visto que o dispositivo gue trata do
assunto (art. 30_inciso li) faz réncia a as tipi deste ente
gomoe instala uipamentos e equipe, 8c passo gue a capacidade
técnico-profissional relaciona.se ao sspecialista gue atua na empresa,
conforme expresso no dispositivo correspondente (art. 30, § 1° inciso 1)
.aue remete especificamente ao profissional detentor do atestado.

Em adic8o, cutra diferenga relevante e ja consolidada na jurisprudéncia de
Tribunal, a exemplo dos Acdrdaos 923/2015, 655/2016 e 205/2017, todos do
Pienario, € que néo se pode exigir que a atestacio da capacidade fécnica
{operacional) da empresa seja registrada ou averbada junto ao Crea
correspondente, em respeito ao art. 55 da Resolucdo-Confea 1.025/2009,
que veda a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.

- Consequentemente, a melhor técnica na elaboragio de editais seria nao
exigir a “certiddo de acerve técnico®, em sentido estrito, de uma empresa, ja
que este termo remele especificamente ao documente (CAT) que € emitido
pelo Crea & luz da supracitada Resolugio-Confea 1.025/2009. Logo, 0 mais
correlo para pessoas juridicas seria exigir uma comprovagio da sua
capacidade técnica, em sentido ampio, que, por exemplp, poderia ser

" parciaimente atestada, no aspecto da equipe, pelo conjunto dos acervos
técnicos dos profissionais integrantes de seu quadro, sem prejuizo da
necessidade de comprovag#io de aptidfo relativa a outros aspectos
(instalaces, aparelhamento) .

A fim de ndo haver qualquer davida, segue decisdo ainda mais recente:

2. £ iregular a_exigéncia de gue a atestacdo de capacidade técnico-
operacional de empresa_ participante de certama licitatério seja
registrada_ou averbada jurito ao Crea, uma vez que o_art 55 da
Resoluglio-Confea 1.025/2008 veda a_emissio de Certidio de Acervo
Técnico (CAT) em nome de pessoa juridica. A exigéncia de stestados
registrados nas entidades profissionais competentes deve ser limitada &
capacitaglio técnico-profissional, que diz respeito as pessocas fisicas
indicadas pelas empresas [icitantes. Acorddo 1849/2019 Plendrio,
Representacio, Relator Ministro Raimundo Carreiro.

O proprio Tribunal de Contas do Distrito Federal assim também se manifestou: @/

8
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\nsm tais oonse!hosnao regtstram Cert:déo de Acervo Técnico (CAT)
para pessoa juridica;

Processo n° 24.729/2016. Relator Conselheiro Marcio Michel.

Feita a devida ﬁ.mdarhfmtagio acima de maneira a afastar qualquer exigéncia neste
sentido, é essencial para o deslinde do presente caso a andlise quanto a4 motivaggio da decisfio
pela inabilitagéo da Recorrente, conforme mensagens expostas publicamente via chat do

Comprasnet.

No entendimento da respeitqéa Comissio do CBMDF, como éxposm no dia
| 1.09.20§9n' .(Dgg:. ‘63), para étendimeﬁto do referido -itém, a éljnpre_:sa Representante deveria
‘ter aprese}_fltéc:io ‘&estado de Capacidade Técnica acompanhado da CAT oriunda das ART
dos engénheifos dos ramos de‘engenhar'ia mecdnica e elétrica ou eletrénica’. Complerhenta
sua dédsﬁo,"aﬁmandé qué esta'-en.lpresa agiu da maneira correta quando da apresentagio do
Engcnhciro do ramo de Elétrica (Doc .04 "~ Dotumentos: Habilitag#io Excimer), pois
apresentou atestado de capacldade tecmca emitido para a empresa peIo CISB, ‘acompanhado
da respectiva CAT onunda da ART do Engenheiro Eletricista’ e jé para o ramo de

_mecamca {.) ndo apresemaram atestado acompanhado da CAT oriunda da ART de
Engenhetro Mecﬁmco

Gravo éngmo de entendimento usado para motivagdo deste ato. Como j& afirmado. €
impres;indivcl- que haja a devida motivagdo dos atos administrativos, em especial agueles de
carater julgamento de habilitagdio em certame licitatério. Nessa toada, 'é mandatéria a
exposig:ﬁo dos elementds que enséjaram a prética do ato adi'ninistrativo mais especificamente
com a mdlcas;ﬁo de seus préssupostos faticos e Juridlcos, bem como a justificacio do .

processo de tomada de dcexsﬁo, como ensma a doutrina:

“Os motivos apresentados pelo agente como justificativas do ato associam-
se a validade do ato e vinculam o priprio agente. 1sso significa, na pratica,
gue a inexistdncia dos fatos, o enquadramento errado dos fatos aos
preceitos Jegals, a’inexisténcia da hipbtese legal embasadora, por.exemplo,
afetam a validade do ato, ainda que n3o haja obrigatoriedade. de motivar”.

- MEDAUAR, Qdete. Direitc Administrativo Modermno, 7* ed., S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 152
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Dito isto, resta mais que clara a obrigacéo da motivagio em atos que afetam direitos e
interesses do particular a fim de que discricionariedade jamais se confunda com

arbitrariedade, principalmente quando se trata de habilitacio em certame licitatorio.

No presente caso, o que se pretende deixar claro € que, ndo obstante a exigéncia de
motivacio no ato que ensejou a inabilitagio da Representante, tais justificativas néo
encontram respaldo na forma como prescrito em ordénamento préprio, muito menos nos

principios licitatérios.

~Quando afirmou em sua deciséo que a empresa Excimer €rrou ao ndo apresentar para
o ramo de Fngenharia Mecénica atestado de capacidade técnico operacional acompanhado da

CAT oriunda da ART de Engenheiro Mecdnico, esta respeifosa entidade do_Distrito

Federal simplesmente ignorou a distincéio — operacional x profissional - feita quando do
inicio das presentcs razdes desta Representacio.

A ‘empresa cumpriu efetivamente os ‘requisims de habilitagdo. pois além da

| apresentacio _de _atestados completos gﬁe demonstram a qualificacfio _técnico-
7 opéracional da pessoa juridica EXCIMER, apresentou toda a documentacéo de seus
- profissionais Envolvie_ios no Contrato, incluindo a do Sr. Kassio Galviio d¢ Castro, o qual

teve sua capacidade téchico—nrofissional como Engenheiro Mécéinico devidamente
atestada ndo_sd pela Prefeitura Municipal de Aquiraz (Fstado do Ceard), como

ratificada por meio de-iaudo técnico do CREA-CE e que assim comprova a veracidade
completa de sua CAT (Doc. 04). |

Entretanto, infelizmente esta Comissfio expressa entendimento que n3o faz qualquer

sentido, uma vez que s6 aceita 2 CAT do profissional estritamente vinculada 4 pessoa juridica

participante do certame. Em outras palavras, nio importam a histéria e a experiéncia do
profissional, para o CBMDF, estas s6 sfio capazes de ‘existir’ como requisito de
habilitaciio se tiverem sido vivenciadas na estrutura da pessoa juridica por ora licitante.

Como: dito, tal motivagdo pela inabilitagio da Representante, ignora POR
COMPLETO a diferenca entre a pessoa juridica (capacidadc técnico operacional) e o
profissional (capacidade técnico profissional) enveolvidos na contratagéo. @/
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Ainda gue guahuer Mmento gue demon tre_a qunhﬁcacio técmco—
rofissional | 1t nha o nome dw ‘uridi a li

itante, hi de se considcrar gue

o_de constar o mome da
estay vin¢uiadé. Como visto acima, este documento é apto
para cumpnr 0 rcqmsxto atmcnte a quahﬁcagﬁo técnico-profissional. Pensar de outra maneira

¢ ignorar a ‘historia’ do proﬁssmnal ¢ seu curriculo, pois assum, conforme entendimento deste

- CBMDF, devem manter-se preso‘ 3 uma empresa s6 por toda sua vida e da mesma

maneira, 3 empresa estaria ‘presa’ 8 esse profissional, pois nunca se habilita Aria_para
mais nephum certame. - ‘ ‘

Por fim, esta Représcntante deve também evidenciar o éngémo' cometido pela
Comisséo do CBMDP ao se valer da Decisdo n° 2. 459/2019/TCDF clc com a Dccisao n°
347/2{}17ITCDF {Deﬁ.ﬁSI desta Corte para fundamentar a mabllllagﬁo combatlda

E;v.ta Conlissﬁo se valeu do trecho da dccis&o que lhe favorece (Doc. 03 — Troca de

mensagens na Ata do Comprasnet), isto é que supostamente cstaria adequado a0

entendimento manifestado na ‘deciséo pela inabilitaqﬁo Mas,..a0' contrario do que tenta.
: apresentar, as decxsﬁes da Corte de Contas do DF citadas gﬁ ]g tificam a exigéncia de que
da se estivesse vinculada a um

Caso a Deciséo n°® 2 459/2019fT CDF seja lida na integra, é pefcebid"o qﬁe se trata de
"analise que apontou 1mpropnedadcs nos critérios de habxhtag:ﬁo técnica das concorrentes em
certame do. mesmo CBMDF. Ao exxglr a retirada de item que solicitava o registro de atestado .
de capac:dade técnico operaomnal junto ao CREA — visto acima que n&o encontra respaldo

legal para tanto -a  Corte de Contas entdo orientou que para essas snmw, caso haja na
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apresentar a documentaciio comgmbatérm do_profissional, a da empresa também

restaria demonstrada,

O préprio voto do Conselheiro Relator Manoel de Andrade ¢ bastante claro:

O item 15.8.2 do edital, ao tratar da qualificagiio técnico-operacional, exige
que os atestados de capacidade técnica sejam acompanhados das Certidtes
de Acervo Técnico (CAT) emitidas pelo CREA/CAL. Ocorre que esta Corte
de Contas, a0 enfrentar esse assunto em outras opertunidades, manifestou-
se_no sentido de gue tal exigéncia é indevida, visto gque o Conselho

ral Engenharia ¢ Agronomia esci eu ndo certificar atestado
de capacidade técnico-operacional (e sim de capacidade técnico-

profissicnal), consoante Oecistes 6777/11 e 4889/16.

N&o obstante, o Tribunal, nos termos do item *lil-b” da Deciso 347/17,
vazou a seguinte orienta¢io; "sempre que optar por requerer dos licitantes a

demonsiragéio de capacidade técnico-operacional, e-se também exigir
AT _em_nom fisgional habili e _trabal a

- sogiedade empresdria ou jd tenha figura m nsével técnico
da_empresa, desde gue conste na documentacdo comprobatéria do
acervo_profissional o nome da pessoa juridica do licitante como a

empresa contratada para a execugio da obra ou servigo, a teor do art. 64, §
3° da Resolugdo n.® 1.025/09-CONFEA e do item (lix da Decisdo n.®
3.545/2016".

Outra ndo pode ser a conclusdo: had um engano na decisdo do CBMDF ¢ esta precisa

ser devidamente reformada.
IV. DA MEDIDA CAUTELAR NECESSARIA

Nio ha qualquer duvida, o ﬁlmr'.ls boni iuris estad consubstanciado nas disposigdes
legais e faticas supracitadas: 1) inabilitacdo de proposta mais vantajosa sem a devida
motivagio legal ¢ em contraposiq?zo'ao arcabougo documental apresentado; 2) certeza de que
a disputa licitatdria ndo atendeu ao seu objetivo fim de contratar a melhor proposta para o
'CBMDF nesta demanda.

Quanto ao periculum in mora, é urgént'e que o tramite da contratagdo SEJA LOGO
SUSPENSO. Primetramente hf de se destacar o cuidado desta -Represehtante em_tomar
IMEDIAMENTE medida perante esta Corte, logo apés informacio da declaracio da
empresa MEDICORDIGITAL TECNOLOGIA LTDA como vencedora para que, ao
longo do julgamento das razdes recursais. no certame, esta Corte consiga ter tempo para
uma boa andlise dos fatos e assim decida sem haver prejuizos ao interesse publico. &
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O provimento cautelar tem o conddo de funcionar como instrumento provisério:para

que o futuro provimento nio seja frustrado em scus efeitos. Nié se solicita aqui a antecipagio

do ménto. mas tio somente que este mérito possa ter eficdcia, sob pena de apds todo um

complcxo tramltc processual tenha se perdido.

- Em outras palavras, o perigo na demora corresponde ao risco da ineficdcia da decisdo
de miérito do Tribuna], vez que a qualquer momento pode 0 processo ter seu prosseguimento
normal, ou seja, hd iminéncia de celebragio de contrato decorrente de certame licitatério

questionado.

Em suma, a presente condugio do_ certame aprecsenta sérias ill_congfﬁéncias conira
principios basicos licitatérioé, saida ndo hd a ndo ser dar prosseguimento & concesséd de
medida liminar que tenha 6' €seopo de impedir o CBMDF dcpraticér quaisquer a{tos elou
procedlmcntos que visem dar inicio & realizagBio da prestagio dos servu;os desejados. A
liminar demonstra assim ser medida fundamental para garantir a real eficacia do que se

pretende com a presente Representag:ﬁo
V. DA HABILITACAO DA EMPRESA ﬁEPRESENTANTE COMO INTERESSADA

Esta Representante, a partir de exposico fitica e argumentago juridica acima. requer
também seu ingresso no féito como intcressada (art. 119 do Regimento Interno). ndo s6 por

ter apresentado suas razdes recursais no certame, mas pela evidente, real e iminente lesdo a0

+ seu direito subjetivo, vez que foi inabilitada de maneira desarrazoada.

A deciszo pela sua. mablhtac;ﬁo exclun desta Representante a possibilidade de oferta

-

efetiva de seus serwgos

" Insta informar que a preseiue Representagfio busca a apuragdo de fatos que trazem

prejuizos irrcpardveis 4 busca de proposta efetivamente -vamajosas ao Corpo de ﬁombeiros do

DF. &
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Ademais, sem o devido i imp ulso da Representante jamais seria possivel evidenciar tais
fatos de maneira tio imediata, 0 que corrobora sua capacidade de contribui¢o para com o

interesse publico, sobretudo se tiver seu ingresso aos autos liberado.

Com isso, resta devidamente fundamentado o pedido de ingresso ao processo como

interessada.

V1. DOS PEDIDOS

Pelo exposto, requer-se, em sede de liminar, inaudita altera pars. nos termos do
artigo 277 do Regimento Intemo do TC/DF, que se determine a imediata suspensio de
qualquer ato decorrente Pregdo Eletrénico n° 372019 realizado pelo CORPO DE
BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.

E ainda:

* Que seja deferido o ingresso desta empresa Representante como interessada

no presente processo que tramitara neste E.TC/DF;

* Que sejam tomadas as necessarias diligéncias, com o escopo de promover
profunda averiguagio em tudo_que aqui foi aqui reportado, e dai promover as

medidas corretivas cabivels;

+ No mérito, que se julgue procedente esta Representacdo, para ser declarado
nulo o procedimentio até aqui.realimdo quanto a inabilitagio da Representante

e que assim seja reformada a decisdo para a declaragio da EXCIMER
TECNOLOGIA COMERCIO E ASSISTENCIA DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS E HOSPITALARES como vencedora do certame.

Por fim, requer que seja ouvido o douto Ministério Pablico.
Nestes termos,
" Pede deferimento. @_
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Brasilia-DF, 26 de Setembro de 2019.

EXCIMER TECNOLOGIA COMERCIO E ASSISTENCIA DE EQUIPAMENTOS
MEDICOS E)HQSPITALARES

'OAB/DF 43.665
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PROCURACADO

OUTORGANTE: EXCIMER TECNOLOGIA COMERCIO E ASSISTENCIA DE
EQUIPAMENTOS MEDICOS E HOSPITALARES, pessoa juridica de direste privade, CNTF)
n® 10.293.515/0001-80, com sede na Q QS § Rua 800 B LT 4/5 Loja 02, AGUAS CLARAS-DF,

Cep: 71.956-180, na pessoa de sua tepresentante legal, Sr. SERGIO ANTONIG LEITAC DO
VALE, brasileiro, CPF n® 723.400.371-15, residente ¢ domiciliado nesta Capital. '

OUTORGADOS: MIKAELA MINARE BRAUNA. brasileica, advogada mscrita na OAB/DF
sob 0 n® 18,225 RAFAEL MINARE BRAUNA, brasileiro, advogado inscrito na QAB/DF seb o
o 30.607, RAPHAEL AUGUSTO PINHEIRO ANUNCIAGAO, inscritc: a1 $)AB/DE soh o
a® 25.291, ROBERTOQ LIPORACE NUNES DA SILVA. inscrito na OAB/DF sob o ' 43.665,
tor:ios socios de MINARRE l'.lRAUNT& ADVOGADOS ASSOCIADOS, sociedade stnples mnscrita
na OAB/DF sob o n® 937/2003, com sede no SHIS Q1 07 - Conjunto 10} - Casa 01, Lage Sl -
Brasilia-IDF - CEP: 71615-300, welefone (61‘;\ 335‘.1;2004, e.--mm'l TR AT, [ Gl v

PODERES: Representi-lo, conjunta ou ndependenterente de vrdem de nomeagio, amplos ¢
iltmitados podetes para manifestacio perante o Tobunal de Contas do Distrito Federal por consa de

Pregio Fletrbnico n® 37/2019 realizado pelo Corpo de Bombeiros Militar do Dhstriro Federal.

Brasita-DF, 24 de Setembro de 2019 -

EXCIMER TECNOLOGIA COMERCIO E ASSISTENCIA DE EQUIFAMENTOS
MEDICOS E HOSPITALARES




