GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
Diretoria de Contrata¢des e Aquisicdes

Comissdo Permanente de Licitacdo/Pregoeiros e Equipe de
Apoio

Oficio N2 8/2020 - CBMDF/DICOA/COPLI/PREAP Brasilia-DF, 23 de marco de 2020.
Ao Senhor

Rodrigo Costa Monteiro Guedes

Represente legal da empresa CONSULTORIA LICITA

NESTA

Senhor representante,

Segue o inteiro teor da andlise e decisdao proferida face ao pedido de impugnagdo ao
Edital de RDC n? 5/2020 - DICOA/DEALF/CBMDF e seus anexos, apresentado a esta Comissdo
Permanente de Licita¢Oes, via e-mail impugnacoescbmdf@ gmail.com em 19 de margo de 2020.

ANALISE E JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL

1. PEDIDO

A empresa CONSULTORIA LICITA apresentou, de forma tempestiva, Pedido de
impugnacdo aos termos do Edital de RDC n2 5/2020 — DICOA/DEALF/CBMDF.

Nos termos da peca apresentada, o instrumento convocatdrio fere o principio da
finalidade ao vedar a participacdo de empresas estrangeiras e o préprio coroldrio da competitividade
ao impedir a participacdo de empresas consorciadas no certame.

Alega a impugnante, em termos:

[...]

Observa-se a movimentacao do Ministério da Economia para estimular a
competitividade dos processos licitatérios publicando a INSTRUCAO
NORMATIVA N2 10, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2020 . Que estabelece que para
os certames RDC e Pregdo Eletronico promovidos pelos sistema
comprasgovernamentais as empresas estrangeiras ndo mais precisam de
autoriza¢do de funcionamento.

Consta,inclusive, a possibilidade de registrar a companhia sem o nimero
de CNPJ. Logo é evidente, que a vedagdo de empresas que preenchem os
requisitos estabelecidos pelo Ministério da Economia com objetivo de
garantir o cardter competitivo do certame é uma afronta as finalidades e
principios da licitagdo estabelecidos no art. 32 da Lei n2 8.666/1993.

Neste sentido, é ilegal e deve ser retirada do edital a vedagdo de
participa¢do de empresas estrangeiras. Ndo existe espago normativo para
que o CBMDF se volte contra as formas definidas de estimulo a
competitividade nos certames, pois uma das finalidades da licitacdo é a
contratagdo mais vantajosa para a Administracdo e qualquer ato que
resulte na frustragdo desse objetivo deve ser compreendido como desvio
de finalidade e abuso de poder podendo ser enquadrado nos artigos 10 e
11 da Lei n? 8.429/1992 e art. 90 da Lei Geral de Licitagdes e Contratos
Administrativos.

[...]



Como ja relatado é OBRIGACAO da Administracio buscar todas as formas
de garantir maior competitividade e por consequéncia uma contratagdo
gue possa ser reconhecida como vantajosa. Ao vedar a participa¢ao de
consércio sem qualquer motivagdo, que por si ja viola a Lei de Processo
Administrativo do Distrito Federal e art. 50 da Lei n2 9.784/1999, em
verdade o CBMDF leva ao mercado a mensagem de desestimulo a
organizacdo empresarial que objetiva melhores condi¢cdes de mercado.

Logo, ao vedar a participagdo de consdrcio sem qualquer motivacdo
técnica, moral e juridica o CBMDF contraria previsao Constitucional e
afronta os principios e finalidades da licitacdo estabelecidas no art. 32 da
Lei n2 8.666/1993. Desvirtuando a possibilidade de promover um processo
licitatério que permita a organiza¢gdo de empresas com objetivo de oferta
a proposta mais vantajosa possivel para a Administragdo.

Ao impedir que os interessados criem formas de oferta a melhora
proposta possivel, sem qualquer comprovagdo da lisura e vantagem de tal
vedagcdo, o CBMDF incorre em desvio de finalidade e abuso de poder
podendo ser enquadrado nos artigos 10 e 11 da Lei n? 8.429/1992 e art. 90
da Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos.

Aduz contrariedade ao direito individual e o livre exerdcio de atividade
econdmica face a vedagdo de indicacdo de um mesmo engenheiro ou
arquiteto como responsavel técnico por mais de uma empresa
proponente, sob pena de inabilitacdo das envolvidas. Pois vejamos:

[...]

Importante destacar que ndo cabe ao Gestor Publico presumir ou fantasiar
situacdo de fraude ou qualquer acdo dada como ilicita ou criminosa. Ndo
pode o ato administrativo discricionario subverter direitos individuais
sem previsao legal, ao servidor publico cabe apenas o cumprimento da lei
e nao acriacdo de dispositivos por mera libertinagem.

Ndo existe qualquer vedacdo legal para a contratacdo de profissional
liberal por mais de uma empresa, que busque participar de uma licitacao.
Consta na resolugdo XXX do CONFEA que a CAT é devida apenas ao
profissional e, por consequéncia, os profissionais engenheiros com
experiéncia profissional ganharam notoriedade inédita no ramo de obras
Civis.

[...]

Percebe-se que intencdo de restringir a contratacgdo do mesmo
engenheiro por mais de uma licitante seja a de dificultar arranjo e acordos
escusos e ilegais. No entanto, ndo permitir que a empresa contrate um
engenheiro pelo fato de também trabalhar com outra empresa é imputar
ao empresadrio saber da estratégia comercial de outras empresas e trocar
informagbes, claramente uma consequéncia ndo desejada por quem
escreveu tal previsao no edital.

[...]

llicito, portanto, que ao exercer a discricionariedade o CBMDF contrarie
direito individual e o livre exercicio de atividade econémica, ambos
garantidos pela Constituicdo Federal. Nao bastante, tal previsiao resulta
necessidade da licitante entrar em contato com outras possiveis licitantes
para saber se irdo participar ou ndo, ou seja, um efeito diametralmente
contrédrio a "grande ideia" posto como restricio a competitividade e de
habilitacdo.

Ao final de sua apelacdo, a peticionante pugna pela procedéncia do pedido de
impugnacado e pela altera¢do do instrumento convocatério.

Segundo a impugnante, devem ser extraidos do edital eventuais trechos que
impossibilitem a participacdao de empresas estrangeiras e consorciadas, bem como tratem da vedacao
inerente a responsabilidade técnica por licitantes diversas.

2. ANALISE



Muito embora o instrumento em comento nao observe os regramentos contidos no
subtdpico 4.1.1 do supramencionado ato convocatdrio, este Presidente da Comissao Permanente de
Licitacbes do CBMDF, movido pelo amor ao debate, recebe a peti¢cdo contestatdria.

No caso em tela, nota-se que a impugnante desconhece que a Instrucdo normativa n2
10, de 10 de fevereiro de 2020, ainda ndo fora recepcionada no ambito distrital. Sobressalta tal
insciéncia e inaplicabilidade ao Distrito Federal - até sua acolhida - da simples leitura da ementa da
referida norma, traz a IN, em termos:

INSTRUGAO NORMATIVA N2 10, DE 10 DE FEVEREIRO DE 2020

Altera a Instrucdo Normativa n2 3, de 26 de abril de 2018, que estabelece
regras de funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - SICAF, no ambito do Poder Executivo Federal. (grifo nosso)

Pressupde-se que a nobre Consultoria, prestadora do servico de assessoria a empresas
na drea de licita¢Ges, deva saber que inexiste hierarquia entre normas oriundas de diferentes entes da
Federacdo, ainda mais se tratando de dispositivos infralegais.

Cabe ao Chefe do Executivo local, por forca do sistema constitucional de reparticdo das
competéncias atribuidas aos entes autdnomos (pacto federativo) e do principio da reserva
administrativa, decidir se a orientagdo norteadora serd aplicada ou ndo no Distrito Federal.
Exemplifico tal ocorréncia com trecho do Decreto n® 38.934/2018:

DECRETO N¢ 38.934, DE 15 DE MARCO DE 2018

Dispoe sobre a aplicacdo, no ambito da Administracdo Publica Direta e
Indireta do Distrito Federal, da Instrucdo Normativa n2 5, de 25 de maio de
2017, da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe
confere o art. 100, incisos X e XXVI, da Lei Organica do Distrito Federal,
DECRETA:

Art. 12 Aplicam-se as contratagées de servigos, continuados ou ndo, no
ambito da Administracdo Publica Direta e Indireta do Distrito Federal, no
qgue couber, as disposicdes da Instrucdo Normativa n2 5, de 25 de maio de
2017, da Secretaria de Gestdo do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo.

Assim sendo, inexistindo Decreto distrital que acolha a diretriz federal, em que pese o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal ser uma unidade do Sistema Integrado de
Administracdo de Servicos Gerais — SIASG, ndo ha qualquer amparo legal para que o instrumento
convocatdrio contemple tal ponto.

De toda sorte, restam afastadas apenas as empresas estrangeiras nao autorizadas a
funcionar no pais, ou seja, as desprovidas de autorizagdo por decreto do Poder Executivo na forma do
inciso V, do art. 28, da Lei n? 8.666, de 1993, e ndo todas as eventuais licitantes ndo nacionais.

Avancando na discussdo, sustenta a impugnante que a vedacdo a participacdo de
consorcios fere a competitividade e, consequentemente, o principio da vantajosidade.

Tal suposicdo, no entanto, ndo merece prosperar. Em que pese as razdes expendidas, a
previsdo de participagdo de consdrcios nos certames nao é regra, mas sim uma excec¢ao, que deve ser
realizada dentro da discricionariedade administrativa e que deve ser justificada.

Essa foi a vontade da lei (mens legis), prevista no art. 33 da Lei de LicitacGes e
Contratos:a de tornar possivel a participacdo de consorciados em licitagdes, mas nao

peremptdria. Vejamos:
Art. 33. Quando permitida na licitagdo a participacdo de empresas em

consdrcio, observar-se-ao as seguintes normas:

| - comprovagao do compromisso publico ou particular de constituicao de
consércio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsdvel pelo consércio que devera atender
as condi¢des de lideranga, obrigatoriamente fixadas no edital; (grifo



Nnosso)

Corrobora com essa tese a letra do caput art. 51 do Decreto Federal n? 7.581/2011,

quando, expressamente, foram regulamentadas as condicionantes para a possivel participacdao de
consdrcios nas licitagdes feitas pelo Regime diferenciado de contrata¢ées (RDC) Cita o artigo, em

termos:

Art. 51. Quando permitida a participacdo na licitacdo de pessoas juridicas
organizadas em consorcio, serdo observadas as seguintes condi¢oes:

| - comprovagdo do compromisso publico ou particular de constituicdo de
consarcio, subscrito pelos consorciados;

Il - indicagdo da pessoa juridica responsavel pelo consércio, que devera
atender as condic¢des de lideranga fixadas no instrumento convocatério;

Il - apresentacdo dos documentos exigidos no instrumento convocatério
quanto a cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificacdo
técnica, o somatdrio dos quantitativos de cada consorciado; (grifo nosso)

E com esse entendimento que segue o Acérddo n 566/2006, proferido pelo Pleno da e.
Corte Federal de Contas sobre o tema:

ACORDAO N¢ 566/2006 — TCU/PLENARIO

REPRESENTACAO. LICITACAO. ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA.
ACUMULACAO DE SERVICOS NUM MESMO ATESTADO. RESTRICAO A
COMPETICAO. PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. DECISAO DISCRICIONARIA.
POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATAR. PREVISAO NO EDITAL. SUSPENSAO DA
LICITACAO POR MEDIDA CAUTELAR. MANIFESTACAO DA ENTIDADE
CONTRATANTE. SUBSISTENCIA DA IRREGULARIDADE QUANTO AOS
ATESTADOS. MANUTENCAO DAS RAZOES DE DECIDIR DA MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA. REPRESENTACAO CONHECIDA E CONSIDERADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. NECESSIDADE DE CORRECAO ou ANULACAO
DO EDITAL. [...] 4. A aceitacdo de consdrcios na disputa licitatoria situa-se
no ambito do poder discriciondrio da administracdo contratante,
conforme o art. 33, caput, da Lei n? 8.666/93, requerendo-se, porém, que a
sua opcao seja sempre justificada. (grifo nosso)

A justificativa, tanto para a admissdo quanto para o afastamento de consorciados, deve
constar do bojo processual, conforme norteia o Acérddo n2 1963/2018 — TCU/Plenario, em termos:

ACORDAO N2 1963/2018 - TCU/PLENARIO
[...]

21. Em relagdo a vedagdo de participagdo de licitantes na forma de
consorcios (item 2.5), a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que
tanto a admissdo quanto a vedacdo devem ser motivadas (Acérddos
929/2017 e 244/2014, ambos do Plendrio).

E assim procedeu a Administragao.

Vedou, em estrita observancia a jurisprudéncia da e. Corte Federal de Contas trazida a
baila pelos Acérddos n2 1.305/2013 — TCU/Plenario, n2 1.179/2014 — TCU/Plenario, e n? 929/2017 —
TCU/Plenario, tempestivamente, a participacdo de consorcios na disputa, nos termos do subtopico
2.9 da Informacdo SEI-GDF - CBMDF/DICOA/COPLI/PREAP, protocolo n? 31690974, datada de 21 de
novembro de 2019, constante do processo SEI n? 00053-00094716/2019-17, de natureza publica.
Consta do supramencionado dispositivo:

INFORMAGAO SEI-GDF - CBMDF/DICOA/COPLI/PREAP
[...]

2.9 O item 6.4 e seus subitens (6.4.1 a 6.4.9) foram retirados, visto que o
subitem 6.2.3.13 prevé a vedacdo de empresas reunidas em consércio. A
vedacdo de participacdo de consércios se deu para evitar possiveis
prejuizos a competitividade do certame, devendo ser observado que
trata-se de obra de pequena monta e que ndo denota complexidade;
(grifo nosso)

Resta evidente que o objeto do RDC n? 5/2020 — DICOA/DEALF/CBMDF n3o se




enquadra nem como de alta complexidade técnica, nem como de grande vulto financeiro, como
didaticamente discorre o nobre Ministro relator, Raimundo Carreiro, em sede do Acdrddo n®
2633/2019 - TCU/Plenéario, in verbis:

ACORDAO N© 2633/2019 - TCU/PLENARIO

[...]

7. Nos termos do art. 33 da Lei 8.666/93, a Administracdo pode lancar mdo
de seu poder discricionario para optar ou ndo pela participagdo de
consdrcios em licitac6es, conforme o caso, o que ndo se aplica na situacdo
em comento por ndo se tratar de obra de alta complexidade técnica ou de
alto vulto financeiro.

8. De acordo com o disposto no art. 30, §992, da Lei 8.666/93:

“§92 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializacdo, como fator de extrema relevancia para
garantir a execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continuidade da prestagdo de servicos publicos
essenciais.”

9. Em outro giro, configura-se como de grande a obra de valor estimado
superior a 25 vezes o limite da concorréncia de obra e servico de

" n

engenharia, em consonancia com o art. 23, |, “c”, da Lei de Licitacdes, o
qual atualizado pelo Decreto 9.412/2018 atinge o valor de RS 3.300.000,00.

Assim, conforme a legislagdo em vigor, sdo consideradas de grande vulto
as contratacdes acima de RS 82.500.000,00. (grifo nosso)

Sequer tais ocorréncias obrigariam o Gestor a voltar-se a permissdo. Somente nos casos
concretos que denotem complexidade ou vulto que tornem restritiva a competicdo é que o
administrador fica obrigado a admitir a formacdo de consdrcios na licitagdo, aumentando a
competitividade em busca da melhor proposta.

Nesse raciocinio segue o voto da ilustre Ministra relatora, Ana Arraes, em sede do
Acérd3o n2 2831/2012 — TCU/Plendrio. Cita o voto, nesses termos:

ACORDAO N2 2831/2012 — TCU/PLENARIO
[...]

A jurisprudéncia deste Tribunal ja se firmou no sentido de que a admissao
ou ndo de consércio de empresas em licitacdes e contratagbes é
competéncia discricionaria do administrador, devendo este exercé-la
sempre mediante justificativa fundamentada.

Nao obstante a participa¢do de consdrcio seja recomendada sempre que o
objeto seja considerado de alta complexidade ou vulto, tal alternativa
também ndo é obrigatéria.

Devem ser consideradas as circunstancias concretas que indiquem se o
objeto apresenta vulto ou complexidade que torne restrito o universo de
possiveis licitantes. Somente nessa hipdétese, fica o administrador
obrigado a autorizar a participacdao de consdrcio de empresas no certame,
com o intuito precipuo de ampliar a competitividade e proporcionar a

obtencdo da proposta mais vantajosa. (grifo nosso)

Noutra toada, em total divergéncia ao tergiversado pelo impugnante, a previsdo da
participacdo de consodrcios numa licitagdo ndo garante, por si sd, o perseguido aumento da
competitividade. Antagonicamente, tal admissdo pode, ao revés, cerced-la, uma vez que dissociadas,
as consorciadas competiriam entre si.

Sobre a tematica, assim leciona o festejado doutrinador Margal Justen Filho:

[...]

Assim, contrariamente ao que se poderia pensar em uma abordagem
superficial, o consércio pode conduzir a resultados diametralmente
opostos aqueles buscados pela Administracio. E que o consércio pode ser
instrumento de dominacdo de mercados e de restricio indevida a livre
concorréncia. Isso se passara na medida em que empresdrios autbnomos
renunciem a disputar entre si a contratacdo e concentrem esforcos em




comum. Assim, ao invés de reduzirem seus precos e formularem proposta
mais vantajosa para a Administracdo, os potenciais interessados se
comporiam para a disputa e frustrariam os objetivos da competic¢io.

Por isso, incrementar a constituicdo de consércios para disputar as
licitacdes representa uma espécie de contra-senso. Os acordos entre as
empresas tendem a eliminar a concorréncia e se traduzir numa
cartelizacdo do mercado. O efeito imediato consiste na elevacao dos
precos, em detrimento do consumidor ou da Administracao
Publica. (Teoria Geral das Concessdes de Servigo Publico, Ed. Dialética,
2003, p. 3, peca 13)

Ainda nesse passo, oportuno trazer a lume o magistério do renomado catedratico Jessé
Torres Pereira Junior acerca da matéria:

[...]

Ademais, a participacdo de consécios em torneios licitatérios ndo garante
aumento de competitividade, consoante arestos do relatério e voto que
impulsionaram o Acérdido n? 2.813/2004-12 Camara, que reproduzo: “O art.
33 da Lei de Licitagdes expressamente atribui a Administracdo a
prerrogativa de admitir a participacdo de consoércios. Esta, portanto, no
ambito da discricionariedade da Administragdo. Isto porque a formacao de
consdrcios tanto pode se prestar para fomentar a concorréncia (consércio
de empresas menores que, de outra forma, ndo participariam do
certame), quanto cercea-la (associacdo de empresas gque, em caso
contrario, concorreriam entre si) [...] vemos que é praticamente comum a
nao aceitacdo de consodrcios [...] (Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contrata¢des da Administracdo Publica”. 72 edi¢do. Ed. Renovar. 2007.
Paginas 442 a 443.) (grifo nosso)

Em dltima andlise, entendendo a eventual licitante que ndo detém conhecimento
técnico para a consecuc¢do de todas as partes da obra, a mesma podera valer-se da subcontratacido
para suprir tal lacuna, observando o disposto no topico 7 do Edital. Rememoro que, nos termos do
topico 8 do instrumento convocatdrio, a subcontratagdo de entidades preferenciais é obrigatéria.

Vencida a questdo, sigo para o apontamento final, que trata da restricao imposta pelo
subtdpico 15.8.3.6 do ato convocatério.

Preliminarmente, cumpre destacar que a Minuta padrdao de RDC do CBMDF foi
submetida ndo sé a andlise juridica da Assessoria Juridica da Corporacdo, como também a douta
Procuradoria Geral do Distrito Federal (PGDF), ndo havendo em seus manifestos juridicos, cito a Nota
Técnica SEI-GDF n? 303/2018 - CBMDF/GABCG/ASJUR e o Parecer n? 923/2018-PRCON/PGDF,
qualquer mengao restritiva ou impeditiva quanto a tal vedacao.

Embora ndo haja regramento mandatdrio que contenha expressamente tal previsido, a
Lei n2 8.666/93, aplicada subsidiariamente ao RDC, traz, em seu art. 32, § 32, a defesa do sigilo das
propostas, intrinsicamente ligado ao principio da isonomia, a almejada igualdade entre os licitantes.
Cita a Lei, ipsis verbis:

Art. 3° A licitacio destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdao da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os prindpios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[...]

§3° Alicitacdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os

atos de seu procedimento, salvo quanto ao conteudo das propostas, até a
respectiva abertura. (grifo nosso)

O que se persegue repelir é que empresas que detém o mesmo responsavel técnico
tenham conhecimento (prévio ou sincrono) dos valores a serem praticados por suas supostas
concorrentes, em abominado conluio. Sobre tal lacuna legal e a conduta esperada dos administrados,



assim orienta o Acérddo n2 3046/2013, proferido pelo Plenario do TCU:

ACORDAO N2 3046/2013 - TCU/PLENARIO
[...]

135. Em relagdo aos comentarios ofertados, apesar de a lei de licitacoes
nao vedar, explicitamente, que duas empresas concorrentes apresentem
0 mesmo responsdvel técnico na licitacdo, entendemos que diante da
identificacdo de situagdes dessa natureza, notadamente em um certame
gue conta com apenas 03 (trés) concorrentes, a comissdo de licitacdo
deveria adotar providéncias com o intuito de resguardar a
competitividade do processo, podendo, inclusive, revogar o edital e
publicd-lo novamente.

136. Nesse diapasdo, deve ser ressaltado que, nos termos do caput do art.
32 da Lei n? 8.666/93, a licitacdo devera ser processada com estrita
observancia ao Principio da Moralidade, o qual devera ser garantido pelos
membros que integram a comissdo julgadora do certame. Estes nao
devem ter apenas condutas passivas de recebimento da documentacdo e
verificacdo com os requisitos do edital, devem ir mais além, garantindo a
competitividade do processo e rechacando condutas que possam frustrar
0 objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
Publica. (grifo nosso)

Complementa tal diretiva, o0 posicionamento exarado pelo eminente
consagrado Ministro Benjamin Zymler em sede do Acérddo n? 498/2006 - TCU/22 Camara, e que
remete a retidao do impeditivo ora questionado. Cita o julgado, em termos:

ACORDAO N2 498/2006 - TCU/22 CAMARA
[...]

4.1.1.1 - segundo levantamento junto ao [...], as empresas [...] e [..],
participantes da licitacdo, possuem os mesmos responsaveis técnicos, os
engenheiros [...] e [...] e, por isso, ndo poderiam entrar hum mesmo
processo licitatério, sob pena de comprometer o carater competitivo do
certame (item 49 do Relatorio); (grifo nosso).

[...] O sigilo na apresentacdo das propostas é consectario da igualdade
entre os licitantes e de suma importancia para a preservacdo do cardter
competitivo do procedimento licitatério, bem como da objetividade do
julgamento [...].

Dai por que, mesmo sem menciona-lo expressamente, a Lei n? 8.666/93
acatou o principio do sigilo na apresentacdo das propostas ao prescrever
qgue o conteudo delas ndo é publico nem acessivel ao publico até o
momento previsto para sua abertura (art. 32, §32) [...].

A abertura antecipada da documentacdo e das propostas ou a revelagdo de
seu conteudo fora das oportunidades regulamentares ou fixadas pelo
Orgao julgador constitui viola¢do do sigilo necessario, punivel como crime
pelo art. 94 da Lei n2 8.666/93 [...]". (Hely Lopes Meirelles, em Licita¢do e
Contrato Administrativo, Sdo Paulo, Malheiros, 1999, pags. 30 e 31) (grifo
Nnosso)

e

Nessa senda, leciona o eminente administrativista Hely Lopes Meirelles em sua obra
Licitacdo e Contrato Administrativo, in verbis:

O Poder Judicidrio também interpretado que a indicagdo de um mesmo responsavel
técnico para empresas diversas num competitdrio, fere ndo sé a igualdade entre as licitantes, pela

guebra do sigilo das propostas, mas também a moralidade.

Foi nesse sentido que se pronunciou o colendo Superior Tribunal de Justica no Agravo de
Instrumento n2 1.141.088 - RS (2009/0039944-4). Cita o julgado, ipsis litteris:

STJ - AG: 1141088
[...]

Portanto, com um Unico representante técnico por duas empresas, o sigilo

das propostas, ante da formalizacdo da abertura das mesmas, ficou




comprometido (Lei Federal n2 8666/93, artigo 32, § 39). [...] Tal fato sé foi
possivel de se materializar com a omissdo por parte da administragdo, que
ndo tomou providéncias para coibi-lo, apesar de perfeitamente
identificdvel através da analise da documentagdo probante pertencente
ao procedimento licitatério (fl. 326 a 267). Ante o exposto, nego
provimento ao agravo de instrumento. Publique-se e intime-se. (STJ - Ag:
1141088, Relator: Ministro CELSO LIMONGI - DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP, Data de Publicagdo: DJ 29/09/2010). (grifo nosso)

O Tribunal de Justica de S3ao Paulo, em sede do Agravo de Instrumento n2
1054371620128260000 assinala que a inabilitagdo das empresas detentoras de igual responsdvel
técnico é a medida que se impde. Cita o voto do Exmo. Sr. Desembargador Xavier de Aquino, nestes
termos:

[...]
No caso presente a agravante - participante de procedimento licitatdrio
para a contratacdo de empresa de engenharia e construcdo civil - foi

inabilitada em razio de o profissional técnico por ela indicado prestar
servicos concomitantemente para outra empresa concorrente no certame.

Com efeito, é evidente a circunstincia de existéncia de elementos
caracterizadores de guebra de sigilo entre as propostas e quebra dos
principios da moralidade e da igualdade entre as partes constitutivas do
processo licitatdrio, além de efetiva apresentacdo de duplicidade de
proposta.

Nada obstante, e como bem sintetizado pelo magistrado da origem, “as
Autoridades demonstraram pela documentacado a participacdo de mesmo
profissional no quadro de duas empresas, uma terceira e a agravante. Esta
situacdo, como salientado, fere o sigilo e a lisura do processo; nao pode
um mesmo profissional estar presente no quadro de empresas
participantes de licitacdo. Suspendi a ordem e revoguei a decisdo
concessiva da medida de seguranca em sede de liminar, determinando a
continuidade do certame, superando a cognigao inicial, dentro do ambito
do interesse publico.” (fls. 352/353).

Ora, a _identificacdo dos responsdveis técnicos dos concorrentes afronta
escancaradamente o § 32 do art. 32 da Lei Federal 8.666 de 1993,
determinante de que o sigilo quanto ao contetido das propostas devera
ser observado até o momento de abertura das mesmas:

Art. 32-[...]

[...]

“Ndo se pode deixar de considerar que o fim préprio da realizagdo do
procedimento licitatério ndo é outro sendo garantir a observancia do
prindpio constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo. Portanto, caso a empresa participante
procure burlar tais prindpios, necessariamente deve ser inabilitada,
mesmo porque os prindpios legal e constitucionalmente estabelecidos
devem ser observados tanto pela Administracdo Publica como também
pelos participantes.” (grifos nos original).

Dai por que se mantém a r. decisdo atacada por seus préprios
fundamentos faticos e juridicos e os ora alinhavados.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso. (grifo nosso)

Em dltima analise, cabe destacar trecho da prépria Certiddao de Registro e Quitagao, in
casu, emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal (CREA/DF), que
aponta expressamente a vedagdo ao profissional registrado para apresentar propostas ou participar
de certames de obras ou servicos que participem outras empresas em que figura como responsavel
técnico:


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11319793/artigo-3-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11319436/par%C3%A1grafo-3-artigo-3-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993

VEDADA, por forga do Codigo Penal e dos artigos 90 e 94 da Lei n. 8666/93, a apresentagio de
propostas ou a participagdo em licitagdo de obras/servigos que seja(m) promovido(s) e/ou participe(m):
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Observagdes:

a) Os dados supra referem-se a situagio da pessoa juridica e de seus responsaveis técnicos na presente data.

b) A presente Certiddo perderd a validade, caso ocorra qualquer modificacdo posterior dos elementos nela contidos e
desde que ndo represente a situagio correta ou atualizacdo do registro.

Certiddo expedida gratuitamente, via Internet, com base na Portaria AD nimero 52 — Crea-DF, de 03 de marco de 2008.
Emitida &s 09:55:50 hs do dia 13/11/2019 (hora e data de Brasilia).

Cddigo de controle da certiddo: 0385035750
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Portanto, resta de sobejo comprovado que o instrumento convocatério ndo afronta o

ordenamento juridico vigente.

A adogdo das proposicdes levantadas e defendidas pela peticionante acarretaria em
patente inobservancia aos preceitos legais, além da indesejavel e terrivel mitigacdo da
competitividade, ferindo de morte a isonomia entre as concorrentes.

3. DECISAO

Ante ao exposto, este Presidente da Comissdo Permanente de Licitacio do CBMDF
RECEBE a presente impugnacao para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.

Mantenho a data de abertura do feito para o dia 27/03/2020, as 13h30min.

Presidente da COPLI
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