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ATO DO CHEFE DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAQAO LOGISTICAE
FINANCEIRA - JULGAMENTO DE PETICAO

PROCESSO: 053.001.013/2013.
LICITAGAO: Pregéo Eletronico n.° 53/2013-CBMDF.

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para prestacdo dos servicos de
limpeza, conservacgao e higienizacdo nas dependéncias das Unidades Administrativas
e Operacionais do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,

ASSUNTO: JULGAMENTO DE PETICAO
INTERESSADO: REAL DP SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ 08.247.960/0001-62

Trata o presente de pedido formulado pela Empresa REAL DP SERVICOS GERAIS
LTDA, CNPJ 08.247.960/0001-62 mediante a qual requer a reconsideracdo da

decisao que desclassificou sua proposta no Pregao Eletrdnico n° 053/2013-CBMDF.

2. Por pertinente, registro que apesar da peca ofertada tratar de “PEDIDO DE
RECONSIDERACAQ?”, neste passo processual a Administracdo podera conhecer do
pedido formulado como se Peticdo fosse, tendo em vista o preenchimento dos

requisitos indispensaveis a espécie.

3. Como se extrai do RELATORIO DE PETICAO apresentado pelo Diretor de
Contratacdes e Aquisicoes (fls. 858/868) a instrucéo alcangada buscou esclarecer os
motivos de fato e de direito que levaram aquela Autoridade a prolatar ato de
desclassificagdo da Empresa Peticionaria, principalmente por entender que “a
empresa nao trouxe qualquer informacao nova que motive a reforma da decisdo
anterior” (fl. 867).

4. No ambito deste Departamento, o tema foi analisado com adequada profundidade
pela Assessoria que discorreu nos termos da NOTA TECNICA N° 003/2014-
ASSES/DEALF (fls. 869/882). Nessa peca, restou demonstrado que os elementos
apresentados pela Empresa Peticionaria ndo trouxeram razées de convicgao

suficientes para elidir as decisdes adotadas pelo Pregoeiro e pelo Diretor de

e,

Contratacdes e Aquisigdes.
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5. Acerca dos fatos, em face do que restou esclarecido no trabalho elaborado pela
DICOA e pela Assessoria deste DEALF, tenho por correto o encaminhamento
proposto, consubstanciado na manutengdo da desclassificagcdo da Empresa REAL
DP SERVICOS GERAIS LTDA.

6. Assim, quanto ao mérito, manifesto-me de acordo com as analise promovida pelo
Diretor de Contratagcbes e Aquisicdbes e complementada pelo Assessor deste
Departamento, que cuidaram de lancar luz sobre as dedugdes apresentadas pela
Licitante, demonstrando, ao fim e ao cabo, existirem razbes para se concluir pela

improcedéncia da Peti¢ao.

Em face do exposto, acolhendo as razées de fato e de direito contidas nas analises

do corpo instrutivo como razao de decidir RESOLVO:

1. CONHECER o inteiro teor do Pedido de Reconsideragao interposto pela REAL
DP SERVICOS GERAIS LTDA, CNPJ 08.247.960/0001-62, como se Peti¢ao fosse;

2. APROVAR, pelos seus proprios fundamentos o RELATORIO DE RECURSO
oferecido pelo Diretor de Contratagdes e Aquisicées do CBMDF, com os acréscimos
e consideragdes consignadas na NOTA TECNICA N° 003/2014-ASSES/DEAF; para

3. No mérito, NEGAR PROVIMENTO a citada PETI(;AO mantendo-se inalterada a
Decisao prolatada pelo Diretor de Contratacdes e Aquisicdes acostada as fls. 838 a
845.

4. RETORNE-SE o feito em caminho itinerante ao Pregoeiro do PE n° 053/2013-

CBMDF para a adequada publicidade e continuidade no Certame.

Brasilia DF em 11 de marco de 2014

EVERTON HA DASILVEIRA — Cel QOBM/Comb.
Chefe do Departamento de Administracdo Logistica e Financeira
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NOTA TECNICA N.° 003/2014-ASSES/DEALF

ASSUNTO: Processo n° 053.001.013/2013 — Pregdo Eletronico n° 053/2013 - Contratacio de empresa
especializada para prestacdo dos servicos de limpeza, conservacdo e higienizacdo nas
dependéncias das Unidades do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - Anélise de

Peticdo — Empresa REAL DP SERVICOS GERAIS LTDA.

Ao Sr. Cel QOBM/Comb Chefe do Departamento de Administragdo Logistica e Financeira

Em aten¢do ao despacho exarado por V.S? para que este Assessor promova uma analise acerca
dos fatos apontados na Petigdo formulada pela Empresa Real DP Servigos Gerais Ltda, bem como a
instru¢do fornecida pelo i. Diretor de Contratagdes e Aquisi¢des, apresento-vos a seguir o relatorio
contendo as conclusdes chegadas.

Esclarego-vos, antes de tudo, que os estudos levados a efeito limitam-se as alega¢Ges formuladas
e a analise destas a luz das pegas processuais e do Ordenamento Juridico Patrio. Assim sendo, ndo se
adentrou em analise pormenorizada dos itens de custos que formam os precos da mao de obra, dos
materiais de consumo e dos equipamentos; mormente porquanto o item 14.6 e subitens ja disciplinam a
condugdo do processo na hipétese da ocorréncia de erros de tal natureza.

I- PREAMBULO:

Antes de adentrar no mérito da peti¢do postulada apela Empresa REAL DP SERVICOS GERAIS
LTDA, é oportuno apontar, ainda que de forma preambular, que os procedimentos relativos a licita¢do e a
execucdo de contratos de terceirizagdo de servigos continuados no dmbito da Administragdo tem se
mostrado questdo tormentosa para os gestores publicos. Tanto assim que, em recente ato, o entdo
Presidente da e. Corte de Contas da Unido determinou & Administragdo do TCU que fossem realizados
trabalhos conjuntos com outros érgdos da Administragdo Publica com o objetivo de formular propostas
para mitigar algumas dificuldades na execugdo desse tipo de contrato, eis que trazem prejuizos a
administra¢do e aos trabalhadores.

Especificamente quanto ao procedimento licitatério, no Processo n® TC 006.156/2011-8 o Corpo
Técnico do TCU identificou que:

76. Mesmo ante todas as cautelas atualmente adotadas com a solicitagdo de vasta documentagio,
diversos contratos de terceirizagdio apresentam, de forma sistematica, irregularidades graves na
sua execucdo, tais como a falta de pagamento ou pagamento atrasado de salarios, verbas
rescisorias, férias, FGTS, décimo terceiro saldrio, contribui¢des previdenciérias.

77. E esperado que a mudanga no processo de fiscalizagdo, com a racionalizagio do exame da
documentag8o ora proposta, contribua de forma efetiva para a melhoria da gestdo desses contratos
de tal modo que as faltas cometidas pelas empresas terceirizadas sejam efetivamente detectadas e
corrigidas a tempo, de maneira que reste comprovado junto & Justica Especializada que a Unido
tem assegurado os direitos fundamentais do trabalhador.

78. Contudo, apenas mudangas concretas nos procedimentos licitatérios serdo capazes de reduzil
os atuais problemas da administragfio publica federal na contratagdo de empresas em condigd 5’327
prestar os servigos requeridos e cumprir as obrigagdes previstas em legislagéo cspecif} ?/90

contrat/o/ f
d
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De fato, rotineiramente o Judiciario Trabalhista tem condenado a Administragdo Publica como
responsavel subsididria pelo pagamento de verbas trabalhistas ndo honradas pelas empresas contratadas
para a prestagdo de servigos, com cessdo de mao de obra, sob o argumento de culpa in eligendo ¢ in
vigilando. Em sintese, amparado no Enunciado TST 331, afirmam as Cortes Especializadas que a
Administragdo contrata mal seus prestadores de servigos, ndo obstante os instrumentos que a Lei 8.666/93

lhe oferece para evitar esse tipo de problema, como ¢ o exemplo o Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia TST-IUJ-RR-297.751/96, votada em sess@o de 11/09/2000.

E também com esse azimute que aponta o a instrugdo do Processo n® TC 006.156/2011-8 (TCU) o
qual trada de melhorias nos procedimentos de licitagdo e de execucdo de contratos para a prestagdo de
servigos de natureza continua, sendo vejamos:

Por pertinente, traz-se a colagfo excerto do voto daquela justi¢a especializada, proferido no
ambito de Recurso Ordindrio interposto pela Uni&o contra agdo que a condenou subsidiariamente:
“Os arts. 27 a 56 da Lei n° 8666/93 asseguram a Administra¢io Piblica uma série de
cautelas para evitar a contratacfio de empresas inidoneas e para se garantir quanto a
descumprimento de obrigacdes por parte da empresa prestadora de servigos, inclusive a
cauciio. Se, no entanto, assim ndo age, emerge clara a culpa “in eligendo” e “in vigilando” da
Administragdo Publica. E, considerando o disposto no § 6° do art. 37 e no art. 193 da Constituigdo
Federal, bem poder-se-ia ter como inconstitucional o § 2° do art. 71 da Lei n° 8666/93 se se
considerasse que afastaria a responsabilidade subsidiaria das entidades publicas, mesmo que
houvesse culpa ‘in eligendo’ e ‘in vigilando’ na contratacio de empresa inidonea para a
prestagd@o de servigos. Por isto a conclusdo no sentido de que o § 1° do art. 71 da Lei n° 8666/93
refere-se a responsabilidade direta da Administragdo Publica, ou mesmo a solidéaria, mas ndo a
responsabilidade subsidiaria, quando se vale dos servi¢os de trabalhadores através da contratagdo
de uma empresa iniddnea em termos econdmico-financeiros, e ainda se omite em bem fiscalizar.
Neste sentido se consagrou a jurisprudéncia desta Corte, tendo o item IV do Enunciado n° 331
explicitado que ‘o inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador, implica
a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive
quanto aos 6rgdos da administragdo direta, das autarquias, das fundagdes piblicas, das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagdo processual e

233

constem também do titulo executivo judicial (artigo 71 da Lei n° 8666/93).

Exatamente por conhecer tal realidade ¢ que os gestores do CBMDF devem pautar suas agdes
com maior zelo e cautela. Notadamente porque a Administragdo ndo pode desconhecer as peculiaridades
da contratagdo pretendida, ou no dizer do TCU, “a andlise para aferi¢do de sobrepreco ou de
superfaturamento deve considerar a realidade fdtica enfrentada pelo gestor e as peculiaridades atinentes
a execugdo de cada empreendimento” (Acdrddo 678/2008 Plenario). Dentre tais particularidades
sobressai 0 fato de que a prestacdo dos servigos serd mediante a chamada “terceirizagdo”, ¢ que os
servigos serdo efetivamente prestados por empregados da contratada dentro das Unidades da Corporago.

Para se compreender de forma clara o que esta sendo afirmado, € suficiente compreender que, em
regra (e como se vera adiante, também no caso ora em exame) a planilha orcamentaria comum a qualquer
servico de natureza continuada e formada pelos seguintes itens: remuneragdo, encargos sociais, insumos e
LDI, além dos materiais consumiveis e equipamentos.

Os primeiros itens que compdem o custo da mao-de-obra sdo a remuneragéo e os insumos (e.g.
uniforme, Equipamento de Protecéo Individual-EPI), baseadas na Convengdo Coletiva da Categoria, além
dos encargos sociais, que tém suas composi¢cdes definidas em instrumentos legais, tais como leis,
decretos, normativos, simulas e no Regulamento da Previdéncia Social. J4 os materiais consumiveis e 0s
equipamentos sd0 compostos, majoritariamente, por itens passiveis de realizagdo de pesquisa de mercado,
cuja soma corresponde a, no maximo, 15% do or¢amento total a ser licitado.

Assim, tendo por pardmetro a curva ABC, indiscutivelmente os itens correspondentes
composi¢do da méo-de-obra estdo entre os mais representativos da planilha orcamentaria. Ao mésm
tempo, importa lembrar que o valor do item de custo denominado “mao-de-obra” é fungdo direta
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composi¢do da remuneracgdo, encargos sociais, insumos, LDI e do niimero de empregados definidos pela
licitante como necessarios para produzir as areas fisicas limpas.

Mais ainda. Assim como ¢é certo que ¢ de responsabilidade da empresa licitante a defini¢do do
namero de empregados necessirio a realizagdo dos servigos (cf. instrugdo do Acorddo n.° 3006/2010-
Plenéario, TC-001.225/2008-0), é igualmente certo que ndo apenas a produtividade, como também o
namero de empregados propostos e alocados em cada Unidade, e ainda todas as demais obriga¢des
consignadas no Edital deverdo ser objeto de analise e fiscalizagdo pela Administragéo.

Feitas essas consideragdes iniciais, interessa abordar a seguir os pontos controvertidos apontados
pela Empresa Peticiondria e o entendimento do Diretor de Contratagdes e Aquisigdes.

II - DOS FATOS:

A Peticionaria resume os motivos de seu alijamento do certame pelo Diretor de Contratagdes e
Aquisi¢do seguindo dois fundamentos: “1) Suposta falta de justificativas para alteragdo da
produtividade; e 2) valores unitdrios acima do estimado pela Administracdo, caracterizando suposto
‘jogo de planilha™.

‘Fixa ainda duas premissas sobre as quais remanesceriam duvidas, ao argumento de serem
“incontroversas”, quais sejam:

“Uma, ¢ a certeza juridica de que o ato de convocagdo permite que as licitantes apresentem suas
propostas em conformidade com sua capacidade de produtividade, respeitadas as quantidades
minimas estabelecidas no edital e na legislacdo pertinente.

Duas, ¢ a de que o pregdo em comento é do tipo menor preco global e de que a licitagdo é por
drea fisica limpa, ndo por quantidade de homens.” (grifos do original)

E depois de discorrer tentando contestar que inexiste a possibilidade de haver um desequilibrio
econémico-financeiro devido a um “jogo de planilha”, porque “somente a Administracdo podera alterar
o tamanho da drea fisica a ser limpa”, acrescenta que o entendimento da Administragdo sobre o jogo de
planilha deve ser repensado porque

1) o objeto do pregdo ¢ a prestacdo de servicos de limpeza de natureza continuada, portanto ndo
se trata de obras e servigos; 2) o pregdo ¢ do tipo menor preco global; 3) cada item da formacdo
de precos e custos estdo detalhados nas planilhas que acompanham a proposta. Ou seja, 0s pregos
estdo cotados da forma mais transparente possivel.

J& quanto a alteragdo substancial entre a produtividade apresentada na primeira proposta e a que
foi apresentada depois da diligéncia requerida pelo CBMDF, a Peticiondria reconhece que quando
apresentara a primeira proposta quanto a produtividade “ndo havia percebido que estava incompativel
com a quantidade de postos de servigos”. E ainda que

Ao promover a ultima corregdo das planithas de custos e formagfo de precos, especialmente a que
refere ao indice de produtividade percebeu-se que havia cometido um equivoco meramente
aritmético, o qual restou sanado.

E sob a alega¢do de que a produtividade foi alterada em razdo dos equipamentos a serem
utilizados, LAVADORA E SECADORA DE PISO ¢ VARREDEIRA MANUAL, cujas capacidades
operacionais sdo de 14.720 m?*8 horas e 22,400m?/8 horas, respetivamente, aduz que “a produtividade
apresentada pela REAL DP em sua proposta é perfeitamente executdvel”. Dai porque além de acreditdr
que sua balda ndo se constituiu em vicio substancial, entende que ao corrigir sua proposta apresentand
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poderia ser desclassificada por tal motivo sob pena de violar o § 2° do art. 2° do Decreto n°
5.450/2005”.

A seu turno, o Diretor de Contratagdes e Aquisi¢des depois de discorrer acerca das razdes de
direito que justificaram o conhecimento da peca na forma de Petigdo, atribuindo-lhe efeito suspensivo,
indicou pontualmente os motivos que serviram de convicgdo e razdes de decidir. Em apertado resumo
destacam-se os seguintes excertos:

22. Nao vislumbro, na presente pega apelatodria, qualquer fato novo que justifique a reforma
da decisfo anterior. Foram apresentados tdo somente os argumentos ja trazidos aos autos na fase
recursal. (...)

27. Observemos a informagao prestada pela empresa. Segundo sua planilha de produtividade,
a empresa informa que, com 42 (quarenta e dois) serventes e 3 (irés) varredeiras, presta servigos
de manutengao na parte externa em 39 OBMs (136.146m?).

28. Segundo a planilha da empresa, a produtividade externa foi majorada em 26 das 39 OBMs
(produtividade de 4.200m* ou 3.500m?). Em 13 OBMs, a produtividade foi mantida a minima
prevista em Edital (1200 m?). E possivel concluir que, certamente, nessas Unidades ndo havera
trabalhos com a varredeira externa.

29. Porém, em algumas dessas unidades, com a produtividade minima, a 4rea externa ¢ bem
superior a 1200m®. Cito como exemplo o 4° GBM, que possui 4rea externa de 1.710m?, OBM
essa em que a empresa REAL DP propds 1 (um) servente para area externa. No presente caso, 1
servente para a drea externa nfo atende a necessidade da Administragdo. Situagdo similar ocorre
em outras 3 OBMs (13° GBM, 1° GBS ¢ 2° ESAVI), sem levar em consideragéo o 10° GBM, que
possui area externa de 1207 . (...)

35. Pode-se concluir, portanto, que a quantidade de serventes propostos para a 4rea externa
n#o atende as necessidades da Administragdo. Qualquer conclusdo diversa resta prejudicada, visto
que a empresa ndo trouxe quaisquer informag¢des complementares que possam demonstrar o
contrério. (...)

44, Ha falha na planilha de produtividade/servente inclusive de soma. Somando-se a
quantidade de serventes de 4rea externa propostos, chega-se ao total de 45 serventes; a planilha
informa, no total, que sdo 42. A soma de serventes da area interna totaliza 75, ao invés de 76
constantes no total da planilha.

E por entender que a empresa REAL DP teve tempo habil para apresentar, com a imperiosa
exatiddo, as comprovagdes necessarias para embasar a relagdo entre a quantidade de serventes, seus
equipamentos e a produtividade, e ainda que, em sua Peticdo, “a empresa ndo trouxe qualquer
informagdo nova que motive a reforma da decisdo anterior”, aquele Diretor da DICOA reafirmou sua
decisio anterior notadamente porque “o contrato administrativo ndo deve ser celebrado diante de
tamanha imprecisdo, tamanha inseguranca acerca do atendimento das necessidades da
Administracdo”.

III - ANALISE

Antes de tudo vale mencionar que a Empresa REAL DP se equivoca ao aduzir que o certame “é
do tipo menor prego global”. Inexiste no ordenamento patrio tal tipo; o Ato Convocatério, acompanhando
a Lei de Licitagdes e Contratos define expressamente o tipo como Menor Preco (fl. 1 do edital).

1. Dos valores unitirios acima do estimado pela Administracio, caracterizando suposto ‘jogo de
planilha’.

A comegar pela argumentacdo da Empresa Peticionaria acerca da inexisténcia de eventug}jb’éo e
planilha, registro que a Licitante sabe bem o real significado do jogo de planilha, uma vez gie e

petigdo admite w /
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O TCU ja decidiu por diversas vezes que somente nas licitacdes por preco unitirio ou prego
por item € passivel de existir “jogo de planilha”. Ainda que nas licitagdes por empreitada global
possa existir, também, o “jogo de planilha” ¢ de bom alvitre esclarecer que o mesmo € passivel de
ocorrer nas hipoteses de obras e servigos.

O “jogo de planilha” nada mais ¢ que a existéncia de um prego superfaturado ou subfaturado de
determinado item da planilha, que no decorrer da execug@o do contrato ao ser aditivado pode
trazer desequilibrio para a equagdo econdmico-financeira, gerando prejuizo para o erario.

Apenas este fato ja seria suficientemente elucidativo, pois torna claro haver evidente conflito de
conhecimento da Empresa sobre o que significa fipo € regime de execucdo. Com efeito, como ja citado
acima, o Edital ndo apenas estabeleceu como tipe, o menor preco, compativel com a modalidade
Pregdo, como também foi expresso em registrar que o Regime de Execucéo se tratava de empreitada por
preco unitdrio (cf. alinea “b”, inciso VIII, art. 6° da Lei n° 8.666/93).

Afora esse fato, a empresa nfio enfrentou o problema, qual seja, a demonstragido de que o valor
unitario da sua mao-de-obra ndo estaria superior ao limite estabelecido. Atacou, isto sim, que ndo seria
necessario desclassificar sua proposta com base no prego unitario, ainda que superior ao prego maximo
indicado no Termo de Referéncia.

Vé-se que foram fixados parametros e critérios de avaliagdo da exequibilidade de forma a nortear
os licitantes em seus lances. Assim, a escolha da melhor proposta ndo ficou entregue ao acaso ja que,
segundo as regras do edital, esta ndo recairia sobre proposta que contenha pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, adotando-se como pardmetro o limite dado a conhecer aos licitantes, a
exemplo dos itens 6.4 e 6.5 do Ato Convocatorio, in verbis:

6.4. Serdo desclassificadas propostas que contenham precos excessivos ou manifestamente
inexeqiifveis, assim entendidos:

I - pregos excessivos, quando os mesmos apresentarem valores superiores ao preco estimado
constante deste Ato Convocatdrio/Anexo

()

6.5. Os pregos oferecidos devem estar compativeis com os praticados no mercado. (grifos meu)

Registre-se que o “preco € a expressio monetiria do valor de um produto ou servico'”; assim
sendo, os pilares da precificagdo dos servigos de limpeza e conservagao estdo apoiados numa metodologia
de formagdo de pregos baseada em custos (Recursos humanos, insumos e equipamentos) para se
conseguir o prego dos diversos produtos, a partir de inimeras atividades a serem executadas. Ou seja, “o
produto gera o custo e, a partir de uma margem de lucro, estabelece-se o preco-meta a ser cobrado ao
piblico™.

Ou seja, os textos dos itens 6.4 e 6.5 acima estabelecem critérios expressos relativos ao preco,
deixando incontestavel que havia um limite maximo de prego para a contratacdo dos aludidos servigos.
Com efeito, o fato de o edital ter empregado os termos “precos excessivos”, “preco estimado” e “preco
oferecidos” evidenciou que havia um limite superior e gerou efeitos desde sua a publica¢do, ndo podendo
ser olvidado sob pena de se estar agindo em desrespeito ao Principio da Isonomia, prejudicando algumas
empresas que se sentiram impossibilitadas de ofertar um prego superior ao maximo admitido e, em razio
disso, ndo se apresentaram como concorrentes, em beneficio de empresa que ingresse no certame com a
expectativa de que a Corporagdo iria considerar apenas como valores maximos o total global da proposta,
em desrespeito aos valores orcados como de referéncia. Se o pre¢o ndo era méximo, dispensaria a
utilizagdo das disposigoes dos itens 6.4 ¢ 6.5 do Edital.

Por conseguinte, qualquer proposta com valores acima 'Qaq“ﬁa'és constantes no “Ato
Convocatério/Anexo” (ex. vi. Apéndices II, IIl ¢ V do Termo de Referéngid, Anexo I) deveria ser/
Sz

ftoria, ESNEGV. Rio de janciro. 2008, P. 94,

) A = PN R . .
Limeira, André Luis Fernandes. In Gestdo de Custos — Série Gestao Financeira, Controladoria e

2 . ’
Op. cit. <
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desclassificada. Ao assim proceder, o edital cumpriu a jurisprudéncia da Corte de Contas da Unifio que,
ao contrario do que sugere a interpretacdo literal da lei, vem decidindo que a fixa¢fo de pregos maximos
ndo é faculdade, mas obrigagdo do gestor, como e exemplo a Decis@o n° 60/1999-Primeira Camara,
baseada em Relatdorio do Exm® Sr. Ministro Humberto Souto, nos termos do seguinte excerto:

“48. Sabe-se que, na elaborag@o de um edital de licitagdo, impde o art. 40 da Lei n°® 8.666/93 que
se indique, entre outras particularidades, ‘o critério de aceitabilidade dos pregos unitério e global,
conforme o caso, permitida a fixagdo de precos méximos (...)’ (grifo nosso). Portanto ¢é
incontestavel a faculdade do administrador para limitar pregos, caso tenha razdes para tanto.

49. Mas ser4 essa liberdade deixada unicamente ao alvedrio daquele gestor? entende-se que nZo.
Ao discorrer sobre os encargos daqueles que gerem bens e interesses da comunidade, no tema
intitulado ‘poderes e deveres do administrador pablico’, ensina o mestre Hely Lopes Meirelles o
seguinte (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 16° edigdo, 1991, Editora
Revista dos Tribunais, p. 84-87):

'Os poderes e deveres do administrador publico sdo os expressos em lei, os impostos pela moral
administrativa e os exigidos pelo interesse da coletividade. (...) Cada agente administrativo é
investido da necessaria parcela de poder pablico para o desempenho de suas atribui¢des. (...) O
poder administrativo, portanto, ¢ atribuido & autoridade para remover os interesses particulares
que se opdem ao interesse publico. Nestas condi¢des o poder de agir se converte em dever de agir.
Assim, se no direito privado o poder de agir é uma faculdade, no direito ptiblico ¢ uma imposic#o,
um dever para o agente que o detém, pois ndo se admite a omissdo da autoridade diante de
situacdes que exigem a sua atuagfo.'

50. Em seguida, para reforcar a tese, 0 mesmo autor escreve: 'A propoésito, j4 proclamou o
Colendo Tribunal Federal de Recursos que 'o vocabulo poder significa dever quando se trata de
atribuigdes de autoridades administrativas'.' (TRF-RDA 28/187).

51._Conclui-se, portanto, com base nos ensinamentos acima expostos, que a aparente
faculdade contida na expressio ‘permitida a fixacfio de precos maximos’ (art. 40, X, da Lei
n° 8.666/93) transforma-se em obrigacio para o gestor que, dispondo de meios para
conhecer os precos praticados no_mercado, deve empenhar-se em coibir priticas de precos
superfaturados e atos antiecondémicos.

52. Ademais, hé ainda que mencionar o dever de eficiéncia administrativa, principio recentemente
incorporado ao caput do art. 37 da Carta Magna. Para atender a este principio, é fundamental que
o administrador, no seu campo de atuagdio, proceda de forma a obter, qualitativa e
quantitativamenté, o melhor resultado para a comunidade. Logo, é imperativo que seus atos
desenvolvam-se buscando sempre otimizar os aspectos administrativo, econdmico.

De igual modo, a DICOA acatou também as recomendac¢des quanto a exigéncia e avaliagdo da
aceitabilidade de precos unitarios, como sdo exemplos os seguintes acorddos:

Acérdio n° 206/2007 Plenario (Sumario):
E obrigagdo do gestor, e ndo faculdade, estabelecer os critérios de aceitabilidade de pregos
unitarios.

Acérdao n°® 265/2010 Plenario:

Realize criteriosa avaliacdo das propostas comerciais e das respectivas planilhas de composigdo
do prego apresentadas pelas licitantes, a fim de evitar incorreta inclusio de custos ¢ a consequente
realizagdo de pagamentos indevidos, em atencdo ao art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei no 8.666/1993.
(r)

Aceite apenas proposta comercial de licitante que contenha um demonstrativo de formagéo de
precos completo e que evidencie, de forma inequivoca, todos os elementos que compdem o custo
da aquisi¢do, a luz do art. 7°, § 2° inciso II, da Lei no 8.666/1993, que viabiliza eventual
repactuagéo contratual.

Acérdio n° 2993/2009 Plenario:

Faga constar critérios de aceitabilidade de pregos unitério e global, em obediéncia ao previsto no
art. 40, inciso X, da Lei no 8.666/1993.

Acordio n° 1055/2009 Plenario:

Cumpra rigorosamente, ao elaborar futuros editais de licitagio e conduzir 0s respectivos
julgamentos, as exigéncias previstas nos arts. 7°, § 4°, 40, incisos I e X, 48, i 1, da Lei
8.666/1993, arts 3°, incisos I ¢ II, da Lei 10.520/2002, e 9°, incisos I e [V € §2°,
5.450/2005, de modo a viabilizar a segura aferi¢do da melhor proposta, )oe i
inexequibilidade de precos.

da eventual
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Acérdio n° 396/2009 Plenario:

Proceda a uma criteriosa avaliagdo das propostas comerciais e das respectivas planilhas de
composic¢io do preco apresentadas pelas licitantes, a fim de evitar uma ilegal inclus@o de custos e
a consequente realizac@o de pagamentos indevidos, em atengdo aos arts. 7°, § 2°, inciso II, e 44, §
3°, da Lei n° 8.666/1993.

E nem se aleguem, como feito pela Peticionaria, que a e. Corte de Contas apenas exige tal
providéncia para o caso de obras e servigos de engenharia, ja que até mesmo em certames relacionados a
compras, o0 e. TCU é obstinado em exigir a avaliagdo dos pregos unitarios, como é exemplo o seguinte
acorddo

9.3. determinar a (...) que nas futuras licitagdes, especialmente naquelas destinadas 4 aquisi¢o de
bens e servigos de informatica:
9.3.5. Indique explicitamente nos editais os critérios de aceitabilidade dos precos unitirio e

global do objeto em licitago, fixando os precos maximos permitidos, em conformidade com o
disposto no art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993. (Acdrddo 168/2009 Plenario)

Ora, ao prever o contetido dos itens 6.4 e 6.5, o edital ndo trouxe apenas regras genéricas quanto a
avaliacdo da exeqiiibilidade, ou seja, ndo somente alertou quanto a existéncia do limite correspondente,
mas também estabeleceu a rotina operacional de julgamento a ser seguida pelo pregoeiro. Nesse ponto,
fago eco nas palavras do Corpo Técnico do TCU esposada na instrugéo do Processo n° TC 006.156/2011-
8 que trada de melhorias nos procedimentos de licitagdo e de execugéo de contratos para a prestagdo de
servigos de natureza continua, de que

157. Ademais, os principios de hermenéutica indicam que nfo ha norma sem sentido,
desprovida de finalidade prética ou efeito juridico, ainda que negativo. Se a interpreta¢do dada a
um dispositivo legal retira por completo sua aplicabilidade, tal interpretagdo nos parece
equivocada. A _interpretaciio sistemitica do ordenamento nfio pode acolher aquela gue
transforma a norma — que pretende proteger o interesse publico -, em instrumento de
ampliacio de riscos 3 Administracio ao impedi-la de exigir requisitos essenciais ao fiel
cumprimento dos contratos a serem firmados. (grifo meu)

Pois bem. Uma vez sedimentada a obrigatoriedade de fixagdo e aferi¢dio ndo s6 do prego global,
como também do valor unitario, compara-se a seguir os pregos apurados pelo CBMDF em pesquisa de
mercado, utilizados como limite para a mdo-de-obra, e o correspondente valor proposto pela Peticionaria,
bem como a correspondente variagdo.

Estimativa CBMDF Proposto pela REAL DP Variacio
Mio ((;:e?bra Ul(lli;;;'io Soma (RS) Mio Steef)bra Ul(lgg;‘io Soma (RS) Vh('.Rl;;lit.
5 3.236,69 | 16.183,46 4 4.489,39 | 17.957,56 | 27.90%
139 2.367,26 | 329.049,28 117 2.707,63 | 316.792,48 12,57%
3 2.662,01 7.986,02 3 2.898,74 8.696,23 8,17%
1 2.367,26 2.367,26 1 3.258,14 3.258,14 | 27,34%

Além desse item de custo (mdo-de-obra), ndo se pode passar despercebido o valor do item de
custo denominado “equipamentos”, para o qual a REAL DP apresentou o montante de RS 15.885,52,
contra a estimativa da Administragdo de RS 10.916,20 (sobreprego de 45,52%). Ressalva-se apenas que
o Apéndice III do Termo de Referéncia assim estabelece: “IIl. Os quantitativos de equipamentos sdo
referenciais e destinam-se a defini¢do dos valores_base da licitagdo. Tais quantitativos poderdo ser
aumentados ou reduzidos em decorréncia da{_yaﬁgl 0 da demanda dos servigos”. Logo, seria possivel
alterar apenas os quantitativos dos equiparglﬁrffos jamais a incluséo de equipamentos nio previstos.

P
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2. Da altera¢ido da produtividade da falta de justificativas

O segundo ponto contraditado na petigdo se refere a alteracdo na produtividade ofertada pela
Proponente.

A esse respeito, € possivel identificar que na proposta ofertada pela REAL DP essa Licitante
consignou expressamente as razdes que levaram-na a alterar a produtividade, conforme o seguinte
fragmento:

(™) PRODUTIVIDADE ALTERADA EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ARTIGO 22° DA
INSTRUCAG NORMATIVA SLTUMPOG N° 02, DE 30V04/2008 £ SUAS ALTERACGOES E EM
CONFORMIDADE COM ITEM 4.3.2 (pg 22) E 8.3.4 {pg 23) 0O TERMC DE REFERENCIA, ANEXD 1 DO
EDITAL DE PREGAQ N° $3/2012, ONDE VERIFICOU-SE QUE A UT!LIZA(;AO DE 2 {DUAS) LADOURA
E SECADOURAS DE PISO MODELO KARCHER BD 530 E 3 {TRES) VARREDEIRAS MANUAL
MODELC KM 70/20 C, SERA AUMENTADA A PRODUTIVIDADE DAS AREAS PERFAZENDO UM
TOTAL DE 121 E 4 ENCARREGADOS.

pFbarvicos Gerais Lida
AQmAniSircar
CRA-QF 018625

Adicionalmente, a Proponente acrescentou dois folders contendo os dados técnicos de tais
equipamentos com o fito de servir de meio de prova de que trata o inciso II, do citado artigo 22 da IN n°
02/2008.

Na Petigdo que ora se analisa, verifica-se que a REAL DP apenas ratifica a justificativa de que
modificara a produtividade em razio do emprego dessas 2 (duas) lavadoras e 3(trés) varredeiras; nada
mais acrescenta para robustecer os motivos que ja apresentara durante o certame.

Ela reconhece, no entanto, que cometera “um equivoco meramente aritmético”, na primeira
proposta, pois “ndo havia percebido que estava incompativel com a quantidade de postos de servicos”,
referindo-se a produtividade originalmente ofertada; e acrescenta que seu equivoco ndo configura

“nenhum vicio as regras do ato de convocagido” ao entendimento de que se tratou de vicio formal.

Pois bem. Conforme ja abordado anteriormente, ndo se desconhece que € de responsabilidade da
empresa licitante a defini¢do do nimero de empregados necessario a realizag@o dos servigos (Acdrddo n.°
3006/2010-Plenario. Instrugdo). Por outro lado, ndo pode ser olvidado de que um dos requisitos sine qua
non para o processamento de um certame licitatério € a existéncia de um Termo de Referéncia/Projeto
Basico, pelo qual devera ser definido o objeto do certame de forma clara, concisa e objetiva, obedecidas
as especifica¢des praticadas no mercado, contendo ainda o seu valor estimado em planilhas.

E no caso em tela, a Unidade Técnica da DIMAT elaborou o Termo de Referéncia identificando a
demanda estimada a partir do nmimero de Unidades e suas respectivas areas (interna, externa,
envidragadas, etc), descrevendo os servigos a serem executados e as especificagdes dos equipamentos e
materiais de consumo necessarios a execugdo dos servigos, inclusive fazendo referéncia a quantidade de
empregados, estimada em consonancia com a metodologia recomendada pela IN 02/2008. Ou seja,
inseriu o conjunto de elementos necessarios e suficientes capaz de possibilitar a adequada precificagio
dos servigos pelas licitantes. Até porque € nesse sentido que doutrina o e. TCU:

Independentemente do regime adotado, empreitada por preco global ou unitirio, é importante
que a Administraggo estabelega, 0 mais exato possivel, as quantidades dos itens licitados, a fim
de evitar distor¢des no fornecimento de bens, na execugio de obras ou na prestacéo de servigos.
Essas distor¢des podem culminar com agréscimos quantitativos além dos limites legais e levar ao
denominado “jogo de planilha”. (Manu de Licitagdes e contratos: orientagdes € jurisprudéncia
do TCU /Tribunal de Contas (},1{ _g1a 4 ed. Brasilia, 2010. p. 150. Grifos meus.) )
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No Termo de Referéncia restou indubitavel que se tratavam de 39 Unidades a serem conservadas,
em enderegos diversos, bem como os pardmetros que serfio avaliados, tanto por ocasido do certame
licitatério, como também na execugdo do contrato. Merece destaque o item 4.3.1.4. do Termo de
Referéncia que, em sintonia com o art. 45 da IN SLTI/MPOG n° 02/2008, estabelece que: “Nas Unidades
em que numero de serventes de limpeza a ser empregado para uma determinada drea for inferior a 1
(umy), o valor foi sempre arredondado para 1(um), independente do valor da fragdo™.

Assim, a qualidade dos servicos é - ou deveria ser - garantida, principalmente, pela
disponibilizagdo de recursos humanos para as 39 Unidades do CBMDF distribuidas em todo territorio do
Distrito Federal, conforme expressamente contemplados no Termo de Referéncia; os insumos e os
equipamentos sdo itens de custo complementares. Tanto assim que a IN (SLTI/MPOG) N° 02/2008 adota
metodologia especifica para a estimagdo do quantitativo de mio de obra que, alids, representa
aproximados 85% do valor total da contratag@o; ja os demais itens que, somados, representam os restantes
15%, poderiam até mesmo ser fornecidos pela Administragdo, se assim entendesse melhor
estrategicamente (o que nfo foi o caso).

Igualmente se observa que nos temos do inc. II, § 2° art. 7° e inc. II, § 2° art. 40 da Lei de
Licitagdes e Contratos, nos autos existem documentos héabeis indicativos da realizagdo de pesquisa prévia
de pregos dos servigos pretendidos. Tais documentos se resumiram na Planilha de Composi¢io de
Custos e Formacio de Precos contendo, ndo apenas a composi¢do dos custos, como também os
quantitativos dos itens de custos, ai inseridos o mimero estimado de encarregados e serventes.
Significa que foram estabelecidos parametros objetivos para se aferir a compatibilidade dos precos
propostos com tais planilhas.

Note-se que ndo ¢ diferente a orientacdo do e. TCU:

Planilha de Custos ¢ Formag&o de Pregos € documento exigido em licitagdo com detalhamento ¢
composi¢do dos custos formadores dos pregos ofertados. A comparacgdo e analise dos pregos
com os da planilha sdo procedimentos indicadores de exequibilidade da proposta. (Manual
de Licitagdes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do TCU /Tribunal de Contas da Unigo. 4°
ed. Brasilia, 2010. p. 485. Grifo meu.)

E, rotineiramente, o e. TCU se manifesta nesse sentido, como é exemplo o seguinte acordao:

“E importante notar que a pesquisa de precos ndo constitui mera exigéncia formal estabelecida
pela Lei. Trata-se, na realidade, de etapa essencial ao processo licitatério, pois estabelece balizas
para que a Administracdo julgue se os valores ofertados sdo adequados. Sem valores de referéncia
confidveis, ndo hd como avaliar a razoabilidade dos precos dos licitantes”. (TCU, Acérddo n°
1.405/2006, Plenario, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 11.08.2006. Grifo meu.)

Dessa forma, no que concerne ao estabelecimento objetivo da demanda da Corporagdo, o
processo se mostra suficientemente instruido.

Por outro foco, o artigo 22 e seu artigo II da IN n° 02/2008, utilizados pela REAL DP como
fundamentos para a apresentag@o de produtividades diferenciadas, expde que

Art. 22. Quando permitido no edital, ¢ de acordo com as regras previstas nesta Instrugdo
Normativa, os licitantes poderdo apresentar produtividades diferenciadas daquela estabelecida no
ato convocatdrio como referéncia, desde que néo alterem o objeto da contratacdo, ndo contrariem
dispositivos legais vigentes e apresentem justificativa, devendo comprové-las por meio de provas
objetivas, tais como:

I-(.)

II - manual de fabricante que evidencie, de forma inequivoca, capacidade operacional e
produtividade dos equipamentos utilizados;

Contudo, conforme citado anteriormente, a Peticiondria apresentara somente dois folders
contendo os dados técnicos da lavadom/se‘c@ora e da varredeira nos quais constam a produtividade de
cada equipamento. E conforme se abstrai @0 inciso II retro transcrito, tais folders se constituem apenas
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como meio de prova. Nenhum estudo, projeto ou plano operativo foi ofertado pela Licitante de modo a
demonstrar a relagdo existente entre a produtividade desses equipamentos e os servicos a serem
executados pelos serventes/encarregados.

Em razio dessa omissdo, restam questionamentos ndo respondidos: qual, ou quais, unidades serdo
atendidas pelos equipamentos? Havera um rodizio entre as unidades? Caso positivo, como sera realizado?
Qual a periodicidade? A quem cabera a incumbéncia de transportar os equipamentos? Quais os custos
envolvidos? Qual o impacto da redugdo da mio-de-obra nas demais atividades diarias que deverdo ser
desenvolvidas, e que se encontram relacionadas no Apéndice I do Termo de Referéncia? Num provavel
acréscimo de unidades qual sera a produtividade a ser empregada? Qual o parametro?

Atente-se que o Distrito Federal possui uma grande extensdo territorial e, mesmo que existisse a
previsdo editalicia para o emprego dos cinco equipamentos ofertados unilateralmente pela REAL DP (2
Lavadoras e 3 Varredeiras), ainda assim seria necessaria a previsdo (e consequente precificacdo) dos
deslocamentos desses equipamentos, eis que se tratam de custos diretos na formulagédo da proposta, ndo
comportando sequer eventual alegagdo de inclusdo na LDIL

Portanto, ha que se distinguir os graus de discrepancia existentes entre o numero de recursos
humanos (encarregados e serventes) ofertados pela Licitante e os quantitativos estimados e levados em
conta na pesquisa de mercado pela Administragdo. Em uma licitagdo onde o objeto € a terceirizagdo,
repita-se, ¢ possivel que haja alguma discrepancia nesse quantitativo em razio das peculiaridades de cada
licitante. O ponto, entdo, € saber a magnitude dessa diferenca e, ainda, os seus reflexos sobre a execugao.

Nos casos em que a discrepancia é razoavel, normal, ndo ha de se falar em desclassificagdo de
propostas. Nao fosse assim, se qualquer sobrepreco em custos unitarios autorizasse a desclassificagdo das
propostas, seria dificil para a Administragdo celebrar contratos sob o regime de empreitada por preco
unitario, quando formados pela execucdo de numerosos servigos. Inclusive, e neste contexto que se
manifesta o voto condutor do Acérddo n° 159/2003-Plenario (TCU) citando a administrativista Margal
Justen Filho, ao comentar os artigos 43, inciso 1V, e 48, verbis:

"E 6bvio que preenche os requisitos legais uma proposta de cujo valor global nfio ¢ excessivo,
ainda quando o preco unitario de um dos insumos possa ultrapassar valores de mercado ou
registros de pregos (€, mesmo, tabelamento de pregos).”

De outro lado, ndo se pode esquecer que além das variagdes normais, existem, também, aquelas
irrazoaveis, anormais, que causam espanto mesmo aos menos abalizados; varia¢des tdo significantes que
fazem com que seja possivel, com grande certeza, considera-las anormais, ou irrazoaveis. E o caso, da
argumenta¢do da Peticiondria quando alega que cinco equipamentos (Lavadora/Secadora e Varredeira)
com produtividade de 14.729m?/8horas e 22,400m?>/8horas teriam a capacidade de aumentar a produgdo
de 121 serventes em 39 Unidades do CBMDF em um unico dia; a variagdo do quantitativo se torna ainda
mais inaceitavel quando se sabe que o Termo de Referéncia estabeleceu uma gama de atividades para os
serventes que ndo seriam executadas por aquelas maquinas.

E evidente que a legislagdo ndo chancela propostas com tais vicios, mesmo quando seu valor
global encontra-se abaixo do estabelecido pela Administragdo. A tolerancia dos dispositivos legais da Lei
de Licitagcdes relaciona-se, tdo-somente, as variagdes de precos unitarios normais, que decorrem
naturalmente de objetos contratuais complexos. Veja-se a instrugdo do Processo TC-006.821/2002-8 que
assim doutrina: “Quanto aos casos de variagdo contundente, os Principios da Razoabilidade e da
Vantajosidade, inexoravelmente, os inserem, de modo implicito, nos artigos da Lei de Licitagdes que
estabelecem as hipéteses de desclassificagdo, notadamente no inciso IV do art. 43” (Acordio n°159/2003
— Plenario).

Ora. A vantajosidade dqﬂpro'p'-os/tzl deve ser apurada segundo um julgamento objetivo; e as davidas

que emergiram demonstramf,g?fproposta apresentada pela Peticionaria possui diversos pontos dej
o /v",
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avaliagdo subjetiva, sujeita a vontade psicoldgica do julgador e passivel de violar o Principio do
Julgamento Objetivo de que trata o art. 3° da Lei de Licitagdes e Contratos.

Outro ponto que merece ser langado as claras é a constatagdo de que, apés a diligéncia
demandada pelo Pregoeiro, mesmo a ultima planilha ofertada pela Licitante apresenta erro na soma
aritmética dos serventes designados para a area externa. Tal erro ndo pode ser considerado formal na
medida em que o servico demandado requer a alocagdo de méao-de-obra em todas as Unidades da
Corporagdo, e o quantitativo de empregados da contratada e a sua produtividade (além de outros quesitos)
serdo objeto de fiscalizacdo e medigdo como condi¢do de pagamento.

Logo, o erro ensejard um acréscimo de 3 serventes, os quais ndo poderdo deixar de ser
remunerados pela contratada e, cujo Onus recaird sobre a contratante (0 CBMDF), sob pena de incorrer
em inaceitavel locupletacio da Administragdo em prejuizo da contatada.

Assim sendo, diverso do que alega a Peticionaria, o TCU entende que o erro na apresentacéo, pela
licitante, de item relevante do custo do servico a ser contratado, a exemplo do adequado nimero de
serventes e encarregados (estimativa essa constante do Termo de Referéncia), nfo pode ser considerada
falha formal passivel de corregdo e justifica a desclassificagdo da respectiva proposta. (TCU, Acorddo n°
2.079/2012, 1* Camara.) Até porque a proposta da Peticionéria coloca a Administracdo em franca situagio
de prejuizo.

Os pontos relacionados a produtividade até aqui abordados relacionam-se com questdes de
natureza técnica e economica. Contudo, surge ainda um problema de natureza juridica que, no meu sentir,
se mostra insuperavel; qual seja: a ofensa ao principio da igualdade e da proporcionalidade nas
relacdes de trabalho. E que a Administragio ndo pode desconhecer o teor do art. 461 da Consolidagdo
das Leis do Trabalho, que assim estabelece:

Art. 461 - Sendo idéntica a fungdo, a todo trabalho de igual valor, prestado ao mesmo
empregador, na mesma localidade, corresponderd igual salario, sem distingdo de sexo,
nacionalidade ou idade. (Redagéo dada pela Lei n® 1.723, de 8.11.1952)

§ 1° - Trabalho de igual valor, para os fins deste Capitulo, serd o que for feito com igual
produtividade e com a mesma perfeicdo técnica, entre pessoas cuja diferenca de tempo de
servi¢o ndo for superior a 2 (dois) anos. (grifo meu)

Ocorre que a planilha oferecida pela Licitante (fl. 829) aponta produtividades diferenciadas que
serdo exigidas de trabalhadores com a idéntica fung¢do (serventes) que prestardo servigos a um mesmo
empregador em Unidades do CBMDF. Naquele documento resta claro que serdo exigidas produtividades
de 1080 m*8hs, 1000 m*8hs, 800m*8hs e 600 m?/8hs por serventes nas areas internas, ou ainda 4200
m?/8hs, 4100 m?/8hs, 3500m?/8hs e 1200 m?/8hs por servente em areas externas, conforme a Unidade.

E apenas para conhecimento da consequéncia da celebragdo de um contrato com tais termos, para
que a Administragdo ndo incorra em clara culpa “in eligendo” e “in vigilando” (nos termos do que aponta
o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia TST-IUJ-RR-297.751/96, citado no predmbulo desta
peca), para atender ao principio da igualdade hd que se impedir que existam regras diferentes para
empregados que se encontram em situagdes iguais; logo sera necessaria a unificagcdo da produtividade por
area (externa ou interna) em favor do trabalhador, o que significa que a produtividade na area interna
devera ser ajustada para 600 m*8hs e na area externa, para 1200 m?/8hs.

A consequéncia € Obvia. Como a demanda da Corporagdo permanecera a mesma, havera
necessidade de aumento do niimero de serventes e a consequente necessidade de reequilibrio econémico-
financeiro.

Em sintese, do Principio da Igualdade emerge o Principio da Prote¢do, mediante o qual ha que se
visar o equilibrio de interesses entre o empre”g'e?or e o empregado, o bem comum e a equidade. O

Principio da Prote¢do ndo autoriza a contrariar g-Contetido da lei, mas justamente o contrario: interpretar

sua letra a luz do espirito da lei, ou s¢j sua propria razdo de ser. E é nessa senda que o zelo da
e e
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Administragdo se mostra mais necessario, pois como Orgdo da Administragdo Publica, o0 CBMDF néo
pode impulsionar uma desigualdade entre o trabalhador e o empregador mediante a celebragdo de
contrato administrativo com vicio de origem.

Dito isto, entende-se que o procedimento cabivel, por ocasiio da diligéncia promovida pelo
Pregoeiro, seria o ajuste, pela Licitante, da quantidade de serventes e do valor unitario da mio de obra do
item sem alterar a produtividade estimada ou o valor global da proposta, o que importaria no melhor
atendimento do interesse pablico, por selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, sem
desrespeitar a obrigatoriedade de vinculago ao instrumento convocatdrio.

Portanto, em relag@o a desclassificacio da proposta apresentada pela Licitante com quantitativo
de postos inferior ao previsto em instrumento convocatdrio, ndo desvela apego descabido a um rigorismo
formal a ser coibido pela Administracdo. Como preleciona Hely Lopes Meirelles, ‘a desconformidade
ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros
licitantes’. Ora, uma superestimava da produtividade conduziu & sub-estimagdo da quantidade de
empregados (serventes e encarregados) o que beneficia apenas a Peticionaria, que pdde elevar o prego
unitario da mao-de-obra e, ainda assim, ofertar o menor preco global.

3. Da Vantagem econdémica

Na analise da peticdo da REAL DP, faz-se necessario examinar, como ultimo ponto, a questio da
vantagem econdmica que por diversas vezes abordou a Peticionaria. Até porque a economicidade permeia
os dois pontos fulcrais de discordancia da REAL DP.

Mesmo que a Administragdo Pablica ndo exija de seus gestores o dom sobre-humano do
conhecimento do futuro, toda decisdo deve ser cercada das maiores cautelas, principalmente no que
concerne a economicidade; ou no ensinamento de Margal Justen Filho “avalia-se a economicidade no
momento da prdtica do ato, tendo em vista as circunstancias e segundo os padrdes normais de conduta”
(in Comentarios a Lei de Licita¢des e Contratos. 117 ed. Dialética. Sdo Paulo. 2005. p.55).

Como pedra de toque, importa ressaltar que o Ato Convocatdrio que regula o certame licitatorio
figura como um dos atos normativos integrantes da legislagdo regulamentar, e nesse cenario ndo pode ser
interpretado de forma a atingir objetivos distintos dos principios que regem a atuagdo administrativa, em
especial o principio da vedagdo ao enriquecimento sem causa pela Administragio em detrimento do
particular contratado. E sendo a vedagdo ao enriquecimento sem causa um principio de direito, deve ser
observado pela Administracéo Piblica, em especial na execucdo de seus contratos.

Como ¢ cedigo, o contrato administrativo, por parte da Administrag@o, destina-se ao atendimento
do interesse publico, mas, por parte do contratado, objetiva um lucro, por meio da remuneragio
consubstanciada nas clausulas econdmicas e financeiras. E esse lucro ha que ser assegurado nos termos
iniciais do ajuste, durante a execug@o do contrato, o que se dara por meio da preservagio da relagdo
inicial encargo/remuneragio. Isso porque, se, de um lado, a Administragdo tem o poder de modificar o
projeto e as condigdes de execugdo do contrato para adequé-lo as exigéncias supervenientes do interesse
publico, conforme bem observou a Peticionaria, de outro, o contratado tem o direito de ver mantida a
equagdo financeira originariamente estabelecida no ajuste diante de situagdes especificas que passam a
onerar o cumprimento do contrato.

Relembrando o Acorddo n® 678/2008-Plenario citado em sede preambular nesta pega, mediante o
qual “a andlise para afericdo de sobreprego ou de superfaturamento deve considerar a realidade fitica
enfrentada pelo gestor e as peculiaridades atinentes a execugcdo de cada empreendimento”, convém
aclarar que ndo apenas o sobrepreco nos valores unitarios - conforme apontado anteriormente
também a redugdo do niimero de mdo-de-obra é fator que atrai potencial ato de gestdo antieconig
Vejam-se a realidade que se mostra:
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Depois de iniciado o presente certame, em sua dindmica institucional, 0o CBMDF j4 edificou 08
novos GBMs, com aproximados 800 m? cada e se encontra em fase final de edificagdo a Policlinica
Médica, com aproximados 10.200 m?; além disso, estdo em fase de projeto/licitacdo a edificagdo de 02
outros GBMs, com 1600 m? cada, além do Anexo II do QGC, com aproximados 10.000 m2. Nessa
realidade, empregando-se a maior produtividade proposta pela Peticionaria, e lembrando que em cada
unidade deverdo ser alocados, no minimo, dois serventes (um para area externa e outro para area interna),
conclui-se que em curto prazo sera necessario o acréscimo de 40 trabalhadores, além dos correspondentes
equipamentos e materiais consumiveis.

Nesse cendrio, considerando que a proposta da Peticionaria permite um incremento de apenas 31
trabalhadores (25% de 125), lanca-se a seguir uma tabela comparativa considerando a proposta da
empresa REAL DP e a estimativa da Corporagéo, fundada em pesquisa de mercado.

r REAL DP ESTIMATIVA DO CBMDF
Yalor da Valor _dqs V_alor dos TOTAL Yalor da Valor dos V?lor dos TOTAL

| Mio de obra | materiais | equipamentos Maio de obra | materiais | equipamentos

1 A - Valor anual do contrato 4.160.452.86 | 512.661.63 15.885.52 | 4.689.000,00 | 4.267.032,33 | 764.768,33 10.916,20 | 5.042.716.86
B - Impacto do item 88.73% 10,93% 0.34% 100% 84.62% 15.17% 0.22% 100,00%
C - Qte. Méo de obra do contrato 125 e ZaaLY 148 WL e el R SEnANs
D - Acréscimo no valor = (A) x 25%
(5.41%) 1.040.113.22 | 128.165.41 3.971,38 1 1.172.250,00 230.846,45 | 4137397 590,57 272.810,98
E - Acrtomo MO (O 2% = e S j —— =
(5.41%) 31 (25%) [EpErameni Ry ; o] 8(5.41%) |
F - Valor anual com acrescimo=A +D | 5.200.566,08 | 640.827.04 19.856,90 | 5.861.250,00 | 4.497.878.78 | 806.142,30 ] 11.506,77 l 5.315.527.84
G - Méo de obra com acrescimo =C + E 156 |

Essa tabela demonstra que, para se atingir o limite maximo de acréscimo permitido por lei na
proposta da REAL DP, a Corporagéo poderia dispor de 156 empregados daquela Empresa, e para tanto,
dispenderia um total de R$ 5.861.250,00 no ano. Por outro lado, considerado o valor maximo estimado
pelo CBMDF a partir da pesquisa de mercado, para dispor dos mesmos 156 empregados a Corporagdo
dispenderia de apenas R$ 5.315.527,84 no ano; ou seja, uma economia anual de R$ 545.722,16, ou sob
outro foco, a proposta da Peticiondria iria gerar um contrato aditivado de 9,31% superior a0 maximo
previsto pela Administracio — repita-se, comparando-se com uma contratagdo com o valor maximo
permitido no edital.

Nio bastasse tal achado, da discussdo lancada acerca da alteragdo da produtividade ja restou claro
que, numa eventual celebragio de contrato com exigéncias produtivas diferentes para as Unidades do
CBMDF, a Administragdo estaria assumindo o risco de se ver obrigada a unificar a produtividade,
reduzindo-a para patamares idénticos aqueles fixados pela IN n° 02/2008; fato este que exigira a
aditivagdo contratual para acrescer o numero de empregados, visto que a demanda inicialmente
identificada sera mantida.

Sendo a recomposi¢do do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato um direito que decorre
de lei (art. 40, inc. XI e 65, inc. II, alinea ‘d’, da Lei n° 8.666/93) ¢ tendo a lei vigéncia imediata, é
forgoso reconhecer que ocorrendo uma ou mais hipoteses aventadas, ndo se trataria de atribuigdo
discricionaria do Administrador; mais que isto, o reequilibrio seria uma obrigagdo constitucional (art. 37,
inc. XXI) que sequer exige previsdo contratual para sua aplicacdo. A questdo posta diz respelto 3
atribuicdo de dar eficacia imediata a lei, que concede ao contratado o direito de adequar os preg;ers “do
contrato administrativo mediante uma simples demonstragdo analitica que evidencie o aumen dos
custos necessarios a execu¢do do contrat}f
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. Em outras palavras, a alteragdo do nimero de empregados da contratada durante a execug@o
contratual resulta na necessaria compatibilizagdo da remuneragdo do contratado, de modo que se
mantenha inalterada a equagdo financeira do ajuste. O direito ao reequilibrio decorre de lei, enquanto
apenas o valor desse reajuste € que dependera da adequada aferi¢do da Administragao.

IV - CONCLUSAO:

Conforme pode se depreender da analise acima descrita, os fatos, os argumentos e os achados
evidenciam que os elementos apresentados pela Empresa Peticionaria ndo trouxeram razdes de convicgdo
suficientes a elidir as decisdes adotadas pelo Pregoeiro e pelo Diretor de Contratagcdes e Aquisigdo nestes
autos.

Especificamente para o item de custo relativo 2 méo de obra, ocorreram distor¢des geradas pela
utilizagdo de indices de produtividades muito elevados comparados com os indices adotados em
condi¢des usuais, conforme definido no artigo 44 da IN (SLTI/MPOG) N° 02/2008. Fato agravado pela
auséncia da adequada justificativa de demonstrasse, de forma inequivoca, que a alteracdo da
produtividade ndo prejudicaria o servico objeto da contratagdo e nfo contrariaria dispositivos legais
vigentes.

E mesmo que se entenda que a constatagdo de equivoco no dimensionamento dos quantitativos da
proposta seja passivel de complemento pela respectiva empresa para o atendimento satisfatorio do objeto
licitado, o cerne da questdo é que, nessa situagdo, ou ainda na ocorréncia de acréscimo de unidades a
serem conservadas durante a execugdo contratual, o sobrepreco e decorrente superfaturamento apontados
anteriormente, trazem consigo inevitavel necessidade de reequilibrio econdmico financeiro contratual em
desfavor da Administragao.

Assim sendo, merece guarida a conclusdo a que chegou o Diretor de Contratacdes e Aquisi¢des
que formulou o seguinte juizo de convencimento:

“Diante do exposto, conclui-se que a empresa REAL DP ndo apresentou qualquer comprovagio
que afaste as causas de sua desclassificagdo. Os erros apresentados em sua proposta de pre¢os sdo
insanaveis e demonstram imprecisdo nas informagdes prestadas. Ora, ndo pode a Administragdo
celebrar ajuste temerario, em que a produtividade ¢ incerta diante, principalmente, da quantidade
de serventes ofertada.”

Senhor Chefe do DEALF. Eram estes os fatos e a andlise deles decorrentes que se mostraram mais
relevantes, os quais conduzem para a manutencéo da decisdo adotada pelo Pregoeiro do certame e ratificada pelo
Diretor de Contratagdes e Aquisi¢oes.

Sub sensura,

Atenciosamente,

Brasilia, 11 de margo de 2014.

MARCEEO SOUZA ROCHA — Cel RRm.
f Asséssgr/da/l/)EALF

P -~ ‘//
“B\asl“ﬁa{ Patriménio da Humanidade”

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
QUARTEL DO COMANDO GERAL - SAM QUADRA “B” BLOCO “D”
Tel/Fax: 3901-3412 - www.cbm.df.gov.br




