CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISIGOES
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JULGAMENTO DE RECURSO

PROCESSO: 053.000.716/2012.

LICITACAQ: Pregéo Presencial Internacional n® 01/2013/CBMDF.

OBJETO: Registro de Precos de aeronaves tipo helicéptero bimotor para o CBMDF.
ASSUNTO: Recurso das empresas HELICOPTEROS DO BRASIL S/A e
AGUSTAWESTLAND S.p.A. .

INTERESSADOS: HELICOPTEROS DO BRASIL S/A e AGUSTAWESTLAND S.p.A.

DAS PRELIMINARES

1. A empresa HELICOPTEROS DO BRASIL S/A, na sesséo publica do Pregao
Presencial Internacional n° 01/2013 — CBMDF, realizada nos dias 21 € 24 de novembro
de 2014, manifestou, tempestivamente, intengdo de recorrer. A recorrente insurgiu-se
contra as decisdes do Pregoeiro do CBMDF, que culminaram na decisao que declarou a
empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A vencedora da licitagao.

2. A empresa AGUSTAWESTILAND S.p.A, ao final da vista ao processo,
igualmente  manifestou  intengdo de recorrer. Irresignou-se a  empresa
AGUSTAWESTLAND contra as decisdes do Pregoeiro do CBMDF que culminaram no
credenciamento e na classificagao da proposta da empresa HELICOPTEROS DO BRASIL
S/A.

3. Compulsando os autos, este Diretor observou que situacdo similar ja foi
enfrentada pela Diretoria de Contratacdes e Aquisicbes. Na fase recursal anterior, houve
interposicéo de recurso de empresa que, em analise superficial, ndo sucumbiy, isto &, ndo
foi derrotada na etapa competitiva. Baliza-se a analise do caso concreto a possibilidade
de a empresa declarada vencedora manifestar intencéo de interpor recurso.

4. Em analise inicial, devemos reforcar que, no processo administrativo /afo
sensu, cabem manifestagdes recursais. Cita a doutrina administrativista, em termos:

[...] dentro do direito de peticdo estdo agasalhadas inimeras modalidades de
recursos administrativos, disciplinadas por legislagdo esparsa, que estabelece
normas concernentes a prazo, procedimento, competéncia e outros requisitos a
serem observados pelos peticionarios. (DI PIETRQ, Maria Sylvia Zanella. Direifo
administrativo. 19% ed., S&o Paulo, Ed. Atlas, 2006,p. 898)

5. Diante do ensinamento da festejada doutrinadora e, observando a nossa
Biblia Politica, art. 5°, XXXIV e LV, resta evidenciado que o direito ao recurso é amplo no
nosso ordenamento juridico.

6. Evidentemente, cabem questionamentos acerca do recebimento de
manifestacdo de recurso, pelo Pregoeiro, de empresa que foi declarada vencedora.
Inicialmente, deve ser esclarecido que cabe ao Pregoeiro realizar analises meramente
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perfunctérias acerca da manifestacdo interposta. E o que discorre a doutrina
administrativista.

7. Sobre o assunto, discorre JUSTEN FILHO', em termos:

[...] o pregoeiro recebeu poderes para o processamento do recurso, ndo para
julgamento de seu mérito. Isso significa que o pregoeiro dispde de competéncia
para exercer um juizo prévio de admissibilidade, podendo rejeitar impugnacées
que nao preencham os requisitos minimos exigidos.

8. Diante do posicionamento do festejado doutrinador, resta evidenciado que
ao Pregoeiro ndo cabe adentrar, sequer de soslaio, ao mérito da manifesta¢éo recursal.
Cabe ao Pregoeiro, portanto, diante da manifestacdo de intengéo de recorrer, a anadlise
puramente de aceitabilidade da manifestacao (tempestividade e motivacao).

9. E o que ensiha o e. Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio do r.
Acorddo n® 3.151/2006 — 22 Camara. Cita o voto do Ministro Reilator, em termos:

[..] a finalidade da norma & permitir ao pregoeirc afastar do cerfame licitatério
aguelas manifestacdes de licitantes que, A primeira vista, revelam-se
nitidamente proletatdrias seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilidade da via recursal, seja por auséncia de
requisitos extrinsecos como o da tempestividade.

10. Resta evidenciado, portanto, que agiu corretamente o Pregoeiro ao receber
a manifestacdo recursal da empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A. A andlise, com a
necessaria acuidade, dos requisitos recursais devera ocorrer durante a apreciacdo das
razdes recursais.

11. Além disso, como ja informado por esta DICOA na fase recursal anterior, o
amplo acesso ao duplo grau de jurisdicdo é verdadeira garantia constitucional. Caso a
Administracdo nédo recebesse alguma manifestacao recursal, poderia incorrer em nulidade
de todo o processo visto afronta a “Constituicao Cidada”.

12. ) Isto posto, RECEBO e CONHECO as razbes de recursc Jas empresas
HELICOPTEROS DO BRASIL S/A e AGUSTAWESTLAND S.p.A.

DOS FATOS
13. O presente certame teve sua regular abertura no dia 02/12/2013. Finda a

etapa competitiva, sagrou-se vencedora a empresa HELICOPTEROS DO BRASIL S/A.
Diante da decisdo que declarou a empresa HELIBRAS vencedora do feito, manifestaram
intencao de recorrer as empresas AGUSTAWESTLAND S.p.A e HELICOPTEROS DO
BRASIL S/A. Na fase recursal foi mantida a decis&o guerreada.

" JUSTEN FILHO, Margal. Preg3o. 4.2 edigdo. Sao Paulo, Dialética, 2005, p.157.
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14. Em analise da regularidade do feito, o e. Tribunal de Contas do Distrito
Federal (TCDF), por meio da r. Decisdo n° 388/2014, apontou irregularidade na insercao
dos gravames, na forma do art. 42, § 4° da Lei n® 8.666/93. Diante da falha na insercao,
na proposta estrangeira, dos tributos que oneram exclusivamente a licitante nacional, a
DICOA anulou a fase de propostas. Diante da anulagao, o processo retornou do certame
a fase de publicidade e convocacgao dos eventuais interessados.

15. Reaberto o certame, compareceram ao certame as empresas
AGUSTAWESTLAND S.p.A e HELICOPTEROS DO BRASIL S/A. Ambas foram
credenciadas e tiveram suas propostas, ouvido o Setor Técnico (GAVOP), classificadas.
Finda a etapa competitiva, a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A apresentou a proposta
mais vantajosa para a Administracéo.

16. Analisada a documentacdo da empresa AGUSTAWESTLAND SpA, a
empresa foi considerada habilitada. Foi disponibilizado o processo, bem como todos os
documentos da sessdo pulblica acs presentes. Finda a fase de vistas, a empresa
AGUSTAWESTLAND foi declarada vencedora do certame.

17. Diante da decisdo, as empresas HELIBRAS e AGUSTA declararam a
intencdo de interpor recurso. Ato continuo a declaragdo, as licitantes declinaram as
razdes, de forma preliminar, suas motivagdes e foram cientificadas do triduo legal para a
apresentacao de memoriais, como também da apresentacao de contraminuta.

18. No prazo legal vieram as razdes das recorrenies. Recebidos os memoriais,
as interessadas foram cientificadas para a apresentacdo das contrarrazdes. As
contrarrazdes foram depositadas no prazo previsto no instrumento convocatério.

19. O pregoeiro, no prazo legal, trouxe informagdes. Cita o relatorio do Pregoeiro
do CBMDF, em termos:

[...]

Preliminarmente, convém ressaltar que o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal atua estritamente dentro dos parametros legais ¢ prima pela candura e
lisura em seus procedimentos licitatérios. Nesse seguimento, este Pregoeiro, a
Equipe de Apaio e o setor técnico que atuou no presente certame, coadunam com
a transparéncia nas compras plblicas e praticam seus atos sempre dentro da
estrita legalidade, em consonancia com o prescrito no Instrumento Convocatério e
objetivando sempre a melhor compra, qual seja © menor prego que atenda na
integra aos ditames editalicios.

Dito isso, passa-se a analise das razbes e contrarrazbes das duas licitantes
participantes do certame, AGUSTAWESTLAND S.p.A e HELIBRAS DO BRASIL
S/A.

[..}

Observa-se nas razdes recursais da licifante recorrente que o embate
apresentado, basicamente, & contra a classificacao da proposta apresentada pela
vencedora, em especial ao que é exigido no anexo | do edital, Termo de
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Referéncia. Ressalta-se que tais apontamentos foram inseridos no texto editalicio
pelo setor responsavel pelo pedido, o Grupamento de Aviagdo Operacional
(GAVOP) do CBMDF. Por tal motivo esse setor técnico foi consultado e seus
apontamentos, de modo objetivo e explicativo, rechacam aos quesitos técnicos
conforme citagéo acima.

Em especial, aos apontamentos dos itens Il e IV da pega recursal que trata
respectivamente, da “A ilegalidade e o descumprimento do item 2.2 Ado TR e do
“O descumprimento do item 2.2, A do TR, percebe-se que exaustivamente a
recorrente insiste na irresignagé@o quanto a “autorizag&o contida no edital para a
oferta de aeronaves ndo homologadas no ambito do presente certame”.
Ressalta-se que tal prerrogativa ja havia sido utilizada e compds o edital de
licitagdo na primeira abartura, com o objetivo de ampliacdo da competitividade e
por ser aceitavel nas contratagdes de objetos dessa natureza.

[-]-

Ademais, em pedido demasiadamente aflito, e come UHlimo subterfigio, a
recorrente pleiteou junto & 8% VFP do TCDFT, um pedido de liminar por meio de
Mandado de Seguranca com vistas a suspensdo do certame, apontando nesse o
fato de que a aceitacdo de proposta sem o Certificado de Homologacéo néo
deveria prosperar. O mesmo, de bom senso, foi indeferido.

[}

Vale salientar que o processo desse certame se encontra digitalizado e a
disposicéo dos inferessados no sitio do CBMDF (www.cbm.df.gov.br). Ademais, o
processo digitalizado foi encaminhado para ambas licitantes concorrentes, bem
como toda a documentacio de razdes e confrarrazbes recursais, o que facilita o
acompanhamento das pecas (folhas) citadas no texto.

Para finalizar os apontamentos dos itens ill e IV da pega recursal que trata
respectivamente, da “A ilegalidade e o descumprimento do item 2.2 Ado TR" e do
“O descumprimento do item 2.2, A, do TR”, nota-se que a recorrente apodera de
afirmacées de algo que ocorrera ne futuro, tais como: “sem ter a minima prova de
que aeronave estara devidamente certificada’, “dispde de fortes indicios de que o
licitante nao tera condigdes de cumprir prazos estipulados”, “a Agustawestland néo
cumprira os prazos contratuais de entrega.”

Ora, nac pode a administragao publica se valer dessas afirmacdes para alijar do
certame uma [icitante classificada que ofertou a melhor proposta, pois ndo ha
comg se valer de julgamento de um futuro incerto. Para tais incertezas a
administracdo publica se vale das leis e normas que tfratam da fiscalizagao,
sancdes e penalidades aos que descumprirem termos editalicios e contratuais.

[...].

Uma planificacgo na composicao do pre¢o ndo foi alvo de texto editalicio, ndo
havendo a necessidade de diligéncias nesse sentido, ja que néo foi vislumbrado
nenhum prego exorbitante ou inexequivel.

Ha de se ressaltar que o fornecimento de produto a lucre zero ou irrisoério, néo é
por si s6, motivo de desclassificag@o de proposta. Portanto, se a Agustawestland
apresentou proposta onde seu fucro serg aniquilado, isso se daréd por conta & risco
da empresa, ou estratégia da mesma.

O lucro irrisério ou nule n&o pode ser inferido como proposta inexequivel. Agora,
caso haja por parte da empresa recorrente a comprovagao de que a proposta da
arrematante esta com valor inexequivel, concitc a mesma a apresentar os
apontamentos que comprovem fal inexequibilidade, e © mais importante, a
incapacidade da licitante vencedora em fornecer o produto com o prego ofertado.
Quanto ao que fora citado pelo representante da Agustawestland, na sesséo
publica, em relagdo ao preco inexequivel, confesso sobre a irrelevancia do
assunto e que tal fato nem sequer foi levado em consideracao por este pregoeiro.
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Pois foi entendido como mera artimanha de sensibilizac&o ao esforgo para a
diminuicdo do prego, forgandc a um pensamento de que ja n&o poderia ofertar
preco mais baixo.

[...]

Nota-se também que os argumenios trazidos a baila sdo, na maioria, reprise do
que ja fora contestado na primeira aberfura desse certame. Naquele momento tais
apontamentos foram devidamente rechacados, sendo posteriormente alvo de
andlise por parte do TCDF, sem contestagdes.

[...}

No que se evidenciou, verifica-se que a empresa AGUSTA néo logrou éxito nos
questionamentos apontados, © gque ndo \prejudica a suz condigdo de primeira
colocada e vencedora do certame.

[.]

20. Findo o relatério, o Pregoeiro manifestou-se acerca da improcedéncia dos
pedidos das recorrentes, mantendo-se a deciséo proferida no bojo da sessao publica que
declarou a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A vencedora do feito

21. E o que tinha a relatar, DECIDO.
DA FUNDAMENTACAO
22. Em analise do inteiro teor do processc 053.000.716/2012, observo,

inicialmente, que foram tirazidas matérias sobre as quais esta Administracdo j& se
posicionou. Paira a dlvida se deve a Administracdo se manifestar novamente sobre essas
arguicdes.

23. A doutrina de Direito Administrativo diverge sobre a existéncia da “coisa
julgada administrativa”. Maria Sylvia Zanella de Pietro® discorre que os atos
administrativos vinculados e aqueles atos que geraram efeitos e, portanto, tornam-se
irretrataveis para a Administracao, fazem coisa julgada administrativa.

24, Em sentido contrario, Hely Lopes Meirelles®, discorre que, em termos:

[.] o que ocorre nas decisbes administrativas finais &, apenas, preclusao
administrativa, ou a irretratabilidade do ato perante a prépria Adminisfracdo. E sua
imodificabilidade na via administrativa, para estabilidade das relages entre as
partes.

25. Apesar da divergéncia doutrinaria, este DICOA ndo interpreta o
posicionamento ja constante nos autos do processo como coisa julgada administrativa.
Nao se tratam de atos administrativos que geram direitos ou mesmo decisbes
administrativas finais.

2 Direito Administrativo, pg. 496. 10° Edigao, 1998. Editora Atlas. S&o Paulo.
® Direito Administrativo Brasileiro, pg. 584. 19° Edigao, 1994. Ed. Malheiros. S&o Paulo.
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26. Porém, o posicionamento anteriormente proferido pelo CBMDF & escorreito.
Aquelas matérias trazidas em duplicidade, sem a apresentacio de quaisquer fatos novos
que justifiquem a revisdo de posicionamento anterior, ndo devem ser analisadas. Como ja
citado, a DICOA ja se posicionou sobre o assunto.

27. Isto posto, as arguicbes da empresa AGUSTA sobre as possiveis falhas na
representacdo da empresa HELIBRAS n&o merecem guarida. Como ja decidido
anteriormente por esta DICOA, inexiste qualguer falha no mandato juntado pela empresa
HELIBRAS. A tese da recorrente de que o mandato juntado pela empresa HELIBRAS
possui prazo indeterminado é fragil, visto que o instrumento tem validade até o resultado
final do certame.

28. Tal previs&o atende ao art. 682, IV do Cédigo Civil. Isto posto, a tese da
licitante AGUSTA néo merece guarida.

29. A recorrente AGUSTA insurge-se contra o credenciamento da empresa
HELIBRAS, citando que a mesma ndo apresentou a assembleia geral de acionistas.
Defende a recorrente que sem tal documentacéo a recorrida ndo comprca os poderes
dos subscreventes da procuracgao.

30. Compulsando os autos, bem como em analise das contrarrazbes ofertadas,
observo que foi juntado do estatuto social da recorrente. Pois observemos o que disciplina
o estatuto da companhia.

31. Cita o art. 17, IX, do Estatuto Social da recorrida, “in verbis”™

Art. 17 — A Diretoria, como orgéo execufivo, representard a Empresa ativa e
passivamente, em iuizo ou fora, no ambito das suas atribuicbes legais e
estatutarias, e a ela cabera assegurar o bom funcionamento da Empresa, hem
como tornar efetivas as deliberacdes dos Acionistas e conselho de Administragéo,
alem de:

[...].

IX — Outorgar procuracdo a terceiros mediante assinatura de dois diretores,
devendo um deles ser o Presidente ou o Vice Presidente executivo, sendo que a
procuragio deve especificar claramente os poderes e prazo de validade. [...].

32. Novamente, resta evidenciado que a arguicdo da empresa AGUSTA nao
merecer prosperar. Restou comprovado nos autos que a documentagdn da empresa
HELIBRAS demonstra quem sdo os administradores da empresa e, consequentemente,
os poederes para nomear procuradores. Estd presente nos autos a documentagcdo que
comprova a capacidade da licitante para constituir mandatarios

33. A licitante AGUSTA traz em sua pega recursal informagéo de que a proposta
da empresa HELIBRAS afrontou o item 7.1.11 do Edital. A proposta da recorrida ofertou
valores iniciais superiores aos pregos maximos estimados pelo CBMDF. Segundo a
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recorrente, o possivel vicio imporia @ Administragao a desclassificacdo da proposta da
licitante HELIBRAS.

34. Este DICOA discorda da tese defendida pela recorrente AGUSTA. O item
7.1.11 do instrumento convocatério € aplicavel, somente, apds a etapa ~ompetitiva do
feito.

35. O e. TCU ja se posicionou que a desclassificagdo por pre¢o maximo deve
ser operada somente apos a etapa competitiva. Cita o TCU, em termos:

Sumario:

REPRESENTAGAOQ. PREGAO. DES§LA$SIFICAQAO DE PROPOSTAS ANTES
DA FASE DE LANCES. RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.
PROCEDENCIA PARCIAL.

Com vistas a ampliar a competitividade do certame e em cumprimento ao art. 25
do Decreto n. 5.450/2005, a fase de lances, no pregéo eletronico, deve anteceder
o0 exame das propestas no tocante a compatibilidade entre o prego ofertado e o
valor estimado, pelo érgéo licitante, para a contrata¢ao em tela.

[...1

Acordao 934/2007 — Primeira Camara:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacée formulada pela 14
Brasil Telecom Celular $.A., em que séo apontadas irregularidades na execugéo
do Pregao Eletrénico n. 35/2008, instaurado pelo Instituto Nacional de
Colonizacéo e Reforma Agraria - Incra, tendo como objeto a prestaga@o de servigo
de Telefonia Mobvel Pessoal (SMP), no Distriio Federal, por empresa
concessionaria, abrangendo o fornecimento de 100 (cem) aparelhos digitais com
as respectivas linhas telefénicas, em regime de comodato.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em sessio da
18 Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente representaciio, uma vez preenchidos os requisitos de
admissibilidade estabelecidos no art. 113, § 1°, da Lei n. §.666/1993, ¢/c os arts.
235 e 237, inciso Vi, do Regimento Interno/TCU, para, no mérito, considera-ia
parcialmente procedente;

9.2. Determinar ao Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agraria - Incra
que, nos pregdes que vier a realizar, nao adote procedimentos gue
ocasionem_a desclassificacdo de propostas antes da fase de lances, em
decorréncia da oferta de valores acima do pre¢o inicialmente orgade pela
autarquia, como no item 9.5 do Preg&o Eletronico n. 35/2006, uma vez que o
exame da compatibilidade de precos em relaciao ao total estimado para a
contratacdo deve ser realizado apdés o encerramenio da referida fase,
consoante ¢ art. 4°, incisos VI, VIII, IX e Xl, da Lei n. 10.520/2002 e o art. 25 do
Decreto n. 5.450/2005;

9.3. dar ciéncia deste acérdio, acompanhado do Relatério e da Proposta de
Deliberagdo que o fundamentam a representante; [...]. {grifos nossos)

36. Opina no mesmo sentido o festejado administrativista JUSTEN FILHO. Cita
o doutrinador, em termos:

[...] observa-se que n&o seria o caso de aplicar nesse momento, a desclassificago
por inconveniéncia de prego. Se as propostas consignarem valor.>e superiores aos
de mercado, isso n&o produzira maiores efeitos. E que o problema podera ser
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afastado ac longo da fase de lances. (JUSTEN FILHO, Margal Pregao:
(Comentarios & legisiacdo do pregdo comum e eletrdnico) ed. Sao Paulo:
Dialética, 2009, pag. 168.)

37. De acordo com a empresa AGUSTA, a proposta da empresa HELIBRAS traz
dividas acerca da nacionalidade do fabricante da aeronave. Cita a pega recursal da
empresa AGUSTA que "os Ceriificados de Homologacéo de Tipo apresentados pela
empresa, [..], indicam como fabricante da aeronave a alema EUROCOPTER
DEUTSCHLAND GmbH"; e que a documentacao frazida € de outra empresa, a AIRBUS
HELICOPTERS.

38. A noticia frazida pela recorrente trata, mais uma vez, de matéria j& abordada
pelo CBMDF O Pregoeiro do CBMDF ja informou, em fase recursal anterior, que “ndo
cabe a discussdo guanto a procedéncia ou pais de origem do fabricante da aeronave
ofertada”. Diante do posicionamento ja exarada, e aceito pela autoridade competente,
claramente a argumentacao néo se sustenta.

39. Sobre a validade dos documentos apresentados pela empresa HELIBRAS, a
recorrente defende que os certificados de homologacao expedidos pela ANAC estdo em
desacordo com o exigido no instrumento convotatério. Segundo a AGUSTA, ¢ item 9.15.4
do Edital prevé que os documentos apresentados devem ser datados dos ultimos noventa
dias.

40. incabivel a interpretacdo da AGUSTA para o supracitado item do Edital. O
prazo de validade o item & referente aos documentos e certidbes obtidos por meio da
internet. As informacgdes notariais ndo tem essa obrigatoriedade, visto a fé ptblica.

41, Cita o Edital, em termos:

9.15. DA QUALIFICAGAO DOS DOCUMENTOS PARA HABILITAGAO

[...] .

9.15.4. Quando o{s) documento(s) efou certiddes apresentados nao informarem a
sua validade, deverdo estar datados dos ultimos 90 (noventa) dias, exceto a
Certiddo de Faléncia, Concordata, Recuperacéo Judicial ou Extrajudicial, cujo
prazo de validade obedecera as condigdes previstas no item 8.6.1.

[.]

42. Em leitura isolada do item 9.15.4, o singelo pode cometer o equivoco de
interpretacdo que comete a recorrente AGUSTA. Porém, o item 9.154 deve ser
considerado juntamente com os itens que exigem os documentos com prazo de validade.
E o que depreende da leitura o item citado com os itens 9.5 e 9.6.

43, Observa-se, claramente, que somente em subitens dos citadog, tens 95 e
9.6, ha a exigéncia de apresentagdo de documentos com prazo de validade. E justamente
sobre esses itens que incide a exigéncia do item 9.15.4.
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44, Inegavel que agiu corretamente o instrumento convocatdrio, visto que nao ha
que se falar em prazo de validade para estatuto social ou contrato social, ou mesmo para
atestados de capacidade técnica. Além disso, como informado pela recorrida HELIBRAS,
os certificados de homologacao trazem, em seu bojo, o prazo de validade, qual seja até
que o presente certificado seja revogado. Diante desse cenario, improcede a afirmacgéo da
AGUSTA. '

45. Gue;reia, a licitante AGUSTA, o termo de garantia apresentado pela
empresa HELICOPTEROS DO BRASIL S/A em sua proposta de precos. Cita a peca
apelatéria da AGUSTA, em termos:

Com efeite, a mera leitura do Termo de Garantia oferecido pela Helibras (paginas
05/08) & suficiente para comprovar a inobservancia do item 7.1.17 do Edital, eis
que tal Termo discrepa nitida e substancialmente do modelo constante do Anexo
IV ao ato convocatorio, trazendo condigdes gerais limitadoras da garantia exigida
pela Administracdo Plblica no ato convocatorio.

46. Uma vez mais, o assunto ja foi tratado pela Administracao. Na fase recursal
anterior, posicionou-se o Pregoeiro, em termos:

Numa rapida leitura ja se percebe que o Anexo IV trata-se de um modelo. E, mais
uma vez, como modelo serve para nortear a confeccdo do Termo de Garantia.
Numa leitura minuciosa do Termo de Garantia apresentado pela HELIBRAS S/A
(fls. 795 €796} vé-se que todos os prazos minimos exigidos pelo CBMDF foram
cumpridos. Portanto, o documenio cumpriu ao solicitado em edital.

Ressalta-se a observacao da empresa recorrida nas suas contrarrazées onde
exprime que "Quaisquer consideragbes adicionais ou discrepantes expressas no
Edital e seus Anexos referentes a Garantia Técnica, prevalecerdo sobre aquelas
estabelecidas nesta declaragdo.” Ora, resta evidenciado a preccupacéo da
empresa em atender as garantias conforme solicitado pelo CEMDF.

47 . Esta DICOA corrobora, novamente, o posicionamento do i. Pregoeiro, nao
devendo, portanto, medrar a tese da AGUSTA.

48. Acerca do recurso interposto pela ficitante HELICOPTEROS DO BRASIL
S/A, observo que foi trazida farta argumentagdo técnica que, segundo a tese da
recorrente (HELIBRAS), fulminaria a proposta da AGUSTA.

49, Em extenso e escorreit_to Relatéric de Recurso, o Pregoeiro rechaca a
argumentacao da recorrente HELIBRAS. N&ao obstante Diretor discorda da argumentacgao
apresentada. Pois vejamos.

50. Discorre a licitante HELIBRAS que o item 2.2, “a”, do Termo de Referéncia
(anexo | ao edital), afronta o principio da isonomia. A referida matéria ja foi tratada no
ambito do presente certame, gquando o Pregoeiro respondeu a impugnacae-da recorrente.

“Brasilia — Patriménio da Humanidade” A
QUARTEL DO COMANDO GERAL
DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISICOES /()K

SAM QUADRA “B” BLOCO “D"
TellFax. 3901-3481
www.cbm.df gov.br




CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

Junios parum novo OF

51. Na resposta do Pregoeiro, apoiado pelo Setor Requisitante (GAVOP), foi
esclarecido que o CBMDF n&o adquirird aeronave nao homologada, pelo contrario, o
edital exige a homologagdo para o recebimento do objeto. Ainda, a resposta da
Administracdo informa que a participacdo em licitagdes de empresar que ofertem
produtos em fase de certificagao, tanto no Brasil gquanto no exterior, € comum.

52. Nao observo, portanto, qualquer fato novo que motive a reforma do
posicionamento anterior da Administracdo. Logo, o pedido da empresa ndo deve
prosperar. ‘

53. De acordo com a HELIBRAS, a declaracdo apresentada pela arrematante
ndo cumpre os requisitos previstos no item 2.2, a, do Termo de Referéncia. Este DICOA
ndo vistlumbra a falha apontada. Ora, a AGUSTA assumiu o compromisso de entregar o
bem no prazo definido no Edital; caso a recorrida ndo cumpra o prazo constante na
declaracdo, e no Edital, sera penalizada.

54, Diante disso, a afirmacdo da HELIBRAS revela-se parca, incapaz de
reformar a decisdo do Pregoeiro.

55. Sobre a possivel nio apresentacdo, pela AGUSTA, de documentos
essenciais exigidos pelo Edital, a informag&o prestada pelo Setor Técnico, em resposta a
diligéncia do Pregoeiro na presente fase recursal, sana quaisquer davidas. O GAVOP
informa que a documentacao da AGUSTAWESTLAND, juntamente com: a declaracio,
“aborda os pontos que o CBMDF exigiu”.

56. A informacao trazida pela AGUSTA cumpre os requisitos previstos no Edital.
Evidentemente, a informacdo prestada pelo procurador da empresa, €, na realidade,
informacdo prestada pela empresa AGUSTAWESTLAND. O representante recebeu
poderes para prestar fais informacgdes. Isto posto, inequivoco que a declaracdo &
documento da empresa e atende ao exigido.

57. Sobre o assunto, infermou o Setor Técnico, em termos:

Importa ressaitar que ndo deixou o CBMDF de ser ditigente ao fazé-lo ou de expor
a administracio e o erario a risco, como infere a empresa. Entendemos que a
declaragao faz parte de um conjunto de documentos que englobam a proposta, a
descricdo do produto, o programa de treinamento e demais documentos. A analise
da declaracdo ndc pode ser feita isoladamente e sim com o conjunto de
documentos apresentados, ©s quais, frise-se, permitem ao CBMDF creditar
veracidade as informagbes prestadas pela empresa vencedora. H4 ainda
dispositivos editalicios que proporcionam seguranca a Administragao e ao erario a
exemplo das garantias contratuais e de pré-pagamento, e ainda das penalidades
previstas no texto do ato convocatério.

58. Isto posto, inequivoco que. a declaragdo é documentio da empresa e atende

ao exigido.
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59. A recorrente afirma que a recorrida AGUSTA descumprira os prazos de
fornecimento previstos no Edital. Cita a HELIBRAS gue o CBMDF estaria submetido “a
sucessivos atrasos que a AgustaWestland certamente atribuiria a fatores supervenientes
e alheios a sua conduta”. A afirmacédo da HELIBRAS é confusa, visto que o instrumento
convocatério traz, de forma objetiva e clara, os procedimentos que a Administragao
adotara quando 4 futura contratada descumprir os prazos.

60. Ademais, como ja citado, a licitante AGUSTA vinculou-se ac inteiro teor de
sua proposta ofertada. O descumprimento acs termos do Edital, assim como ao da
proposta aceita, & passivel de rescisdo contratual, sem prejuizo das demais sanc¢bes
cabiveis a espécie. Nao pode a Administragao furtar-se a proposta mais vantajosa diante
de alegacdes de possivel ndo cumprimento de prazo.

61. Este DICOA reitera: 1) o objeto entregue em desconformidade com a
especificacao serd recusado; 2) os atrasos na enirega do objeto serdo penalizados na
forma do Decreto Distrital 26.851/2006.

62. Diante do valor ofertado, ao final da etapa competitiva, pela empresa
AGUSTAWESTLAND, a recorrente aponta incertezas sobre a sua exequibilidade. A
exemplo dos argumentos até o momento analisados, ndo assiste razdo a HELIBRAS.
Como informado pela AGUSTA em suas contrarrazées, o valor obtido na competicdo é
1,4% inferior ao preco estimado maximo a ser pago. Este Diretor concorda com a
argumentacao da AGUSTA.

63. A simples arguicdo de inexequibilidade nao tem o condZo de afastar a
proposta mais vantajosa, fim ultimo da licitagdo. Sobre a proposta mais vantajosa, o e.
Supremo Tribunal Federal (STF) (RMS 23.714/DF, 12 Turma, DJ. 13.10.00, p.21 Rel.
Ministro Sepuiveda Pertence), ensina que correta é a adjudicacdo do objeto da
licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em_ prestigio do
interesse piiblico, escopo da atividade administrativa.

64. Sobre o assunto, vejamos, o r. STF (Processo: MS 31093/DF. Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO. DJe-023 DIVULG 01/02/2012 PUBLIC 02/02/2012), em termos:

DECISAO

visios, efc. Trata-se de mandado de seguranca, impetrado por B2BR - Business
To Business Informatica do Brasil Ltda, contra ato da Diretora-Geral do Conselho
Nacional de Justica. Ato, esse, consistente no desprovimenio de recurso
administrativo da impetrante,com a manutencdo da desclassificagdo de sua
respectiva proposta comercial, referente ao procedimento licitatério "Pregao
Eletrénico n® 35/2011". [...]. 8. Feito esse breve relato, passo a decidir. [...]. 10.
Ressalto, contudo, que, estandc no exercicio da Presidéncia do Conselho
Nacional de Justica, tenho por bem, ex officio e ad cautelam, suspender a
execucédo do Contrato n® 42/2011, firmado entre 0 CNJ e a empresa INOVA
TECNOLOGIA EM SERVICOS LTDA. Assim o fago porque, num primeiro exame,
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os fundamentos invocados para definir a desclassificagao ndo foram
alusivos a falta de capacidade técnica, mas, sim, a eventuais divergéncias
entre a proposta e o edital. Divergéncias que, em principio, ndo justificariam
a desclassificagio imediata da ora requerente, por se tratar de vicios
materiais, sanaveis pelo proprio pregoeiro, nos fermos do § 3° do art. 43 da
Lei n° 8.666/93 (Ac. TCU n°® 925/09). Sobremais, mesmo considerando os
supostos vicios, o fato é que os documentos juntados aos autos e a assertiva da
inicial indicam que a proposta da impetrante geraria um economia de mais de
R$ 289.000,00 (duzentos e oitenta e nove mil reais) aos cofres piiblicos.
Portanto, seja pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, seja pela
observancia do principio constitucional da economicidade, caput do art. 70
da Constituicdo Federal (norteador de qualquer certame licitatorio), tenho por
bem sustar a execucao do contrato de prestagéo de servigos, objeto do mandado
de seguranca em causa, até nova deliberacdo por parte do Presidente do
Conselho Nacional de Justica, quando do retormo de sua Exceléncia ao efefivo
exercicio do seu cargo. Publigue-se. (grifos nossos)

65. Ora, diante da finalidade a ser incessantemente buscada pela Administra¢éao
Puablica nos procedimentos licitatérios, qual seja a proposta mais vantajosa, ndo deve o
CBMDF afastar a proposta vencedora sob a argumentacao de “possivel inexequibilidade”.
A HELIBRAS nao trouxe os elementos minimos necessarios para lastrear eventual
reforma do decisum anterior.

66. Relembro que a proposta mais vantajosa nao &, necessariamente, a
proposta de menor preco. A vanfajosidade se materializa diante da melhor proposta, isto
&, a proposta que atende aos requisitos minimos e apresenta, em conjunto, o0 menor
preco. Diante da necessaria prevaléncia da proposta mais vantajosa, nao se deve afastar
a proposta da AGUSTA.

67. Insurreciona-se a HELIBRAS contra possiveis defeitos técnicos constantes
na proposta da arrematante. Diante desses possiveis vicios, a recorrente HELIBRAS
pugna pela necessaria desclassificagdo.

68. Em observancia as informacdes prestadas pelo Setor Técnico requisitante,
bem como ao Relatério de Recurso do Pregoeiro, conclui-se pela improcedéncia da
argumentac¢ao da recorrente. Discorre o Setor Técnico, em termos:

Em relacdo aos supostos defeitos técnicos apontados pela HELIBRAS seguem
comentarios acerca dos itens separadamente.

1. Comprovagao dos requisites de performance: item ja discutido na abertura
anterior do certame em gue a HELIBRAS arguiu faios semelhantes os quais foram
rechagcados por meio de parecer téchico deste Grupamento de Aviag&o
Operacional e por parte da Diretoria de ContratagSes e Aquisigbes. O edital
permitiu a participacéo de aeronave em certificagao e a apresentagéo dos graficos
atinentes a performance devera ocorrer quando da certificagdo primaria.

2. Em verdade o verbete autdbnomo nao significa que o equipamento deixara de
estar infegrade na aeronave, como bem asseverou a empresa
AGUSTAWESTLAND em suas confrarrazdes. O texto das ,cogarrazﬁes e a
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indicag&o na proposta da empresa vencedora de que 0 equipamento “cumpre o0s
requisitos solicitados” foi considerada satisfatoria.

3. O texio do termo de referéncia menciona “portas do piloto e copiloto com
sistema de alijamento de emergéncia” o que ndo significa que as portas em si
devam ser ejetaveis. A possibildiade de alijar as janelas ateride cs requisitos
estabelecidos em edital.

4. Aindicacéo do fabricante do guincho e do detalhamento contida na proposta da
empresa AGUSTAWESTLAND ¢é suficiente para demonstrar o atendimento ac
requisito estabelecido.

5. Concernente aos capacetes e éculos de visdo noturna, a empresa é obrigada a
cumprir a especificagdo contida no ato convocatéric peis, do contrario, os
equipamentos serao rejeitados pela comiss8o de recebimento eventualmente
nomeada. Para aceitagdo da proposta, a indicagdoc cumprimento das
caracteristicas definidas item & suficiente.

8. O cumprimento da exigéncia de possibilidade de instalagac da incubadora, de
fato esta a cargo da empresa a ser coinratada. O descumprimento desta
especificagdo, assim como de qualquer ouira, sujeitara a empresa contratada as
penalidades previstas.

7. O treinamentoc sera desenvolvido em simulador ou dispositivo de treinamento de
voo (filght trainind device — FTD), conforme aplicavel ao modelo. O treinamento
podera ser realizado na propria aeronave se as condi¢cdes n&o se aplicarem ao
modelo ofertado. A descrig&o do freinamento contido na proposta da empresa
AGUSTAWESTLAND foi considerado satisfatorio para cumprimento dos requisitos
previstos em edital.

69. Complementa o Pregoeiro, em termos:

O que a recorrente, talvez no afa de ser considerada vencedora do certame com o
preco ofertado, ndo nota ou ndo se conforma & quanto ao gue esta prescrito nos
termos do edital. Se o edital permitiu participacdo de aeronave em ceriificagéo e
que a apresentacio dos graficos atinentes a performance devera ocorrer guando
da certificagao primaria nao ha o que se falar em desclassificagéo de proposta.

70. Em resposta & impugnacdo apresentada pela empresa HELIBRAS, o
Pregoeiro apresentou igual entendimento. Citou o Pregoeiro, na resposta a impugnacgao,
em termos:

A especificagdo técnica foi definida com finalidade de, além de atender as
demandas especificas do CBMDF, propiciar a necessaria competitividade ao
certame. O pedido da empresa poderia culminar em verdadeira vedacéo a ampla
participagdo do mercado, frustrando a obtencdo da melhor proposta. Inegavel,
portanto, que agiu corretamente o CBMDF gquando optou pelas exigéncias
minimas gque prestigiassem a participacéo de eventuais interessados.

71. Como ja manifestado por este DICOA, assiste razao ao Setor Técnico e ao
Pregoeiro. O Edital, visando t30 somente ampliar a competitividade e possibilitar a
obtencdo da melhor proposta, permitiu a participacdo de possiveis coircorrentes que
ofertassem produtos em fase de homologacéo.
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72. Diante desse suporte fatico, resta evidenciado que os argumentos
apresentados pela empresa HELICOPTEROS DO BRASIL S/A ndo autorizam a reforma
da decisdo do Pregoeiro. A decisdo que declarou a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A.
foi tomada com base no estrito cumprimento dos termos do Edital e em prestigio aos
principios da competitividade e obtengao da melhor proposta.

73. E o que conclui quando se observa os ensinamentos do e. TCU. Pois
vejamos, em termos:

ACORDAO 841/2013 — TCU — PLENARIO (VOTO DO MINISTRO RELATOR)

[-].

6. Ressalto que a oferta de produtos ou servigos de qualidade superior a prevista
no edital de licitagdo n&o justifica a anulagdo do certame nem a imposigdo de
restricbes & prorrogacdo do respectivo contrato. Essa dicgdo, por sinal, foi
abragcada no recente Acorddo 394/2013-Plenario, proferidc na Sessio de
6/3/2013, de minha relatoria, em cujo voto anotei ndoe haver "afronta ao
inferesse puablico nem aos principios licitatorios a oferta de produto de
qualidade superior ao desejado pela administrac&o contratante, desde que
seu prego seja o mais vantajoso entre as propostas validas". E o que se
verifica no caso presente. [...]. (grifos nossos)

ACORDAO 1233/2013 — TCU — PLENARIO

[.}

13.8 Importante salientar que, no presente caso deve-se levar também em
consideracdo a prevaléncia do interesse publico, considerando que a
proposta apresentada pela empresa Inbraterrestre, para os itens em que
inicialmente sagrou-se vencedora, implicaria em uma economia equivalente
a R$ 113.814,00 para os cofres publicos, conforme informagdo contida no
julgamento do recurso administrativo (peca 2, p. 140).

L]

VOTO DO MINISTRO RELATOR

[.-.]

17. Anoto, ainda, quanto aos limites adequados de atuagfio uo TCU, que [...].
Nesse diapasio, registro que a proposta da empresa Inbraterrestre Ltda.
afigura-se a mais vantajosa para a administragio, especialmente por revelar-
se adequada, sob o prisma da qualidade, e por ser a de menor pre¢o para os
itens 01 a 12 e 14 a 16 da tabela transcrita no Relatério, uma vez os valores das
propostas das licitantes CBC e Glagio Lida., se vencedoras para fais itens,
implicariam despesa adicional da ordem de R$ 113.814,00. [...]. (grifos nossos)

74. Diante dos ensinamenios da Corte Federal de Contas, pode-se concluir que
a melhor proposta somente pode ser afastada quando sobressair inequivoca afronta a
especificacdo. Meras falhas materiais ou formais n&o autorizam a desclassificagdo de
propostas, principalmente a de melhor prego.

75. Ante a perfeita atuagao do condutor da licitacdo, a denegacao integral dos
pedidos das recorrentes € a medida que se impde.
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DECISAO

54, Ante todo o exposio, observado ainda o inteiro teor do processo
053.000.716/2012, este Diretor de Contratagbes e Aquisi¢cdes, com fulcro no art. 4°, XXI
da Lei n° 10.520/2002, c/c com o art. 10, XX| do Decreto Distrital n® 23.460/2002,
RESOLVE:

1) RECEBER as razbes recursais das empresas AGUSTAWESTLAND S.pA e
HELICOPTEROS DO BRASIL S/A;

2) JULGAR IMPROCEDENTE os pedidos das recorrentes AGUSTAWESTLAND
S.p.A e HELICOPTEROS DO BRASIL S/A;

3) MANTENHO a decisdo do Pregoeiro do CBMDF que declarou a empresa
AGUSTAWESTLAND S.p.A vencedora do certame;

4) ADJUDICO o objeto da licitagdo a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A, com o
valor unitario de R$ 34.950.000,00 (trinta e quatro milhdes e novecentos e
cinquenta mil reais), cotacdo do dia 21/11/2014 correspondente a €
11.080.112,86 (onze milhdes oitenta mil cento e doze euros e oitenta e seis
centavos de euro);

5) DETERMINAR a comunicacdo  desta decisao as  empresas
AGUSTAWESTLAND S.p.A e HELICOPTEROS DO BRASIL S/A, via portal do
CBMDF, correio eletrdénico (email) e correio (AR); '

6) DETERMINAR a SELIC a finalizagéo do certame, para posterior homologagéo e
confeccéo da Ata de-Registro de Precos;

7) CUMPRA-SE.

Brasilia-DF, 18 de dezembro de 2014.
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JORGE MARTINS|RODRIGUES DE OLIVEIRA — Cel. QOBM/Comb.
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