053.000.716/2012

REGISTRO INICIAL

JUNTADA

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
SAM Lote-D Médulo E - CEP: 70620-000 - Brasilia - DF

I__ VOLUME 15

PROCESSO

DATA

[cBMD F/IDICOA

INTERESSADO

ASSUNTO

MOVIMENTAGAO

DESTINO

. DATA

~ AQUISICAO MATERIAL
' PERMANENTE

PREGAO PRESENCIAL INTERNACIONAL
01/2013 — CBMDF

Registro de Precos de Helicopteros biturbina
para o CBMD :

VIDA ALHEIA E RIQUEZA SALVAR

| : O Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal foi |

o 1. . .2 w4 Mmoo s 5 MM " L. Y. ANEmA @ w . m




TERMO DE ABERTURA DE VOLUME

Em 29/12/2014 o volume n.° 15 do processo n.°
053.000.716/2012, foi aberto com a folha n.® 3498.

[4058F P s

Rubrica Matricula Setor/Orgao

FoLHA 29 47
PROC. 8538807%5/2012
MAT . :ass7i§2§l,~gr



CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E FINANCEIRA
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES GDF
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os fundamentos invocados para definir a desclassificacdo nao foram
alusivos a falta de capacidade técnica, mas, sim, a eventuais divergéncias
entre a proposta e o-edital. Divergéncias que, em principio, nao justificariam
a desclassificacao imediata da ora requerente, por se tratar de vicios
materiais, sanaveis pelo préprio pregoeiro, nos termos do § 3° do art. 43 da
Lei n® 8.666/93 (Ac. TCU n° 925/09). Sobremais, mesmo considerando os
supostos vicios, o fato € que os documentos juntados aos autos e a assertiva da
inicial indicam que a proposta da impetrante geraria um economia de mais de
R$ 289.000,00 (duzentos ¢ oitenta e nove mil reais} aos cofres pablicos.
Portanto, seja pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, seja pela
observincia do principio constitucional da economicidade, caput do art. 70
da Constituicdo Federal (norteador de qualquer certame licitatério), tenho por
bem sustar a execucgdo do contraio de prestacio de servigos, objeto do mandado
de seguranga em causa, até nova deliberacdo por parte do Presidente do
Conselho Nacional de Justica, quando do retorno de sua Exceléncia ao efetivo
exercicio do seu carge. Publigue-se. (grifos nossos)

65. Ora, diante da finalidade a ser incessantemente buscada pela Administragao
Publica nos procedimentos licitatorios, qual seja a proposta mais vantajosa, nao deve o
CBMDF afastar a proposta vencedora sob a argumentagéo de “possivel inexequibilidade”.
A HELIBRAS nzo trouxe os elementos minimos necessarios para lastrear eventual
reforma do decisum anterior.

66. Relembro que a proposta mais vantajosa ndo €, necessariamente, a
proposta de menor preco. A vantajosidade se materializa diante da melhor proposta, isto
é, a proposta que atende aos requisitos minimos e apresenta, em conjunto, o menor
preco. Diante da necesséria prevaléncia da proposta mais vantajosa, nao se deve afastar
a proposta da AGUSTA.

67. Insurreciona-se a HELIBRAS contra possiveis defeitos técnicos constantes
na proposta da arrematante. Diante desses possiveis vicios, a recorrenie HELIBRAS
pugna pela necessaria desclassificacao.

68. Em observancia as informagées prestadas pelo Setor Técnico requisitante,
bem como ao Relatério de Recurso do Pregoeiro, conclui-se pela improcedéncia da
argumentacao da recorrente. Discorre o Setor Técnico, em termos:

Em relac&o aos supostos defeitos técnicos apontados pela HELIBRAS seguem
comentarios acerca dos itens separadamente.

1. Comprovacao dos requisitos de performance: item ja discutido na abertura
anterior do certame em que a HELIBRAS arguiu fatos semelhantes os quais foram
rechagados por meio de parecer técnico deste Grupamento de Aviacdo

FOLHA 3 (/ ‘? f QOperacional e por parte da Diretoria de Contratages e Aquisicdes. O edital
permitiu a participagéo de aeronave em certificacdo e a apresentagdo dos graficos

PROL. 6530007148/ 7012 atinentes a performance devera ocorrer quando da certificac@o primaria.
. P 2. Em verdade o verbete autdnomo nao significa que o equipamento deixara de
MAT. 10367888 estar integrado na aercnave, como bem asseverou a empresa
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SAM QUADRA “B" BLOGCO *D”

Tel/Fax; 3901-3481
www.cbm.df gov.br

AGUSTAWESTLAND em suas contrarrazdes. O texto das ,ccgarrazées e a




CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO LOGISTICA E FINANCEIRA
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

Juntos por umt nevo OF

indicagdo na proposia da empresa vencedora de que o equipamento “‘cumpre os
requisitos solicitados™ foi considerada satisfatdria.

3. O texto do termo de referéncia menciona "portas do piloto e copiloto com
sistema de alijamento de emergéncia” o que n&o significa que as porias em si
devam ser ejetaveis. A possibildiade de alijar as janelas ateride cs requisitos
estabelecidos em edital.

4. A indicagao do fabricante do guincho e do detalhamento contida na proposta da
empresa AGUSTAWESTLAND é suficiente para demonstrar o atendimento ao
requisito estabelecido.

5. Concernente aos capacetes e dculos de vis&o noturna, a empresa é obrigada a
cumprir a especificagio contida no ato convocatério pois, do confrario, os
equipamentos serfo rejeitados pela comisséo de recebimento eventualmente
nomeada. Para aceitacdo da proposta, a indicagdo cumprimento das
caracteristicas definidas item & suficiente.

6. O cumprimento da exigéncia de possibilidade de instalagao da incubadora, de
fato estd a cargo da empresa a ser cotnratada. O descumprimento desta
especificacao, assim como de qualquer cutra, sujeitard a empresa coniratada as
penalidades previstas.

7. O treinamento sera desenvolvido em simulador ou dispositivo de treinamento de
voo (filght trainind device — FTD), conforme aplicavel ao modelo. O treinamento
podera ser realizado na propria aeronave se as condigdes ndo se aplicarem ao
modelo ofertado. A descricdo do freinamento contido na proposta da empresa
AGUSTAWESTLAND foi considerado satisfatério para cumprimento dos requisitos
previstos em edital.

69. Complementa o Pregoeiro, em termos:

O que a recorrente, talvez no afa de ser considerada vencedora do certame com o
preco ofertado, ndo nota ou néo se conforma € quanto ao que esta prescrito nos
termos do edital. Se o edital permitiu participacio de aeronave em certificacao e
que a apresentagéo dos graficos atinentes a performance devera ocorrer quando
da certificag@o primaria ndo ha o que se falar em desclassificacéo de proposta.

70. Em resposta & impugnacdo apresentada pela empresa HELIBRAS, o
Pregoeiro apresentou igual entendimento. Citou o Pregoeiro, na resposta a impugnacéo,
em termos:

A especificagdo técnica foi definida com finalidade de, além de atender as
demandas especificas do CBMDF, propiciar a necessaria competitividade ao
certame. O pedido da empresa poderia culminar em verdadeira vedagio a ampla
participacdo do mercado, frustrando a obtengBo da melhor proposta. Inegavel,
portanto, que agiu corretamente o CBMDF quando optou pelas exigéncias
minimas que prestigiassem a participagao de eventuais interessados.

71. Como ja manifestado por este DICOA, assiste razdo ao Setor Técnico e ao
Pregoeiro. O Edital, visando tdo somente ampliar a competitividade e possibilitar a
obtencdo da melhor proposta, permitiu a participacdo de possiveis corcorrentes que
ofertassem produtos em fase de homologacéo.

“Brasilia — Patrimdnic da Humanidade” N
QUARTEL DO COMANDO GERAL ;bL{
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72. Diante desse suporte fatico, resta evidenciado que os argumentos
apresentados pela empresa HELICOPTEROS DO BRASIL S/A ni3o autorizam a reforma
da decisdo do Pregoeiro. A decisdo que declarou a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A.
foi tomada com base no estrito cumprimento dos termos do Edital e em prestigio aos
principios da competitividade e obtencao da melhor proposta.

73. E o que conclui quando se observa os ensinamentos do e. TCU. Pois
vejamos, em termos:

ACORDAO 841/2013 - TCU — PLENARIO (VOTO DO MINISTRO RELATOR)
.1 :

6. Ressalto que a oferta de produtos ou servigos de qualidade superior a prevista
no edital de licitagdo ndo justifica a anulagdo do certame nem a imposigao de

3 £0 _f restrigdes a prorrogacdc do respectivo contrato. Essa dicgdo, por sinal, foi

abracada no recente Acérddc 394/2013-Plenario, proferidc na Sess@o de
n071s5/7012 6/3/2013, de minha relatoria, em cujo voto anotei ndo haver "afronta ao
o interesse publico nem aos principios licitatérios a oferta de produto de
Biobrr qualidade superior ao desejado pela administragdo contratante, desde que
seu preco seja o mais vantajoso entre as propostas validas". E o que se

verifica no caso presente. [...]. (grifos nossos)

ACORDAO 1233/2013 ~ TCU — PLENARIO

[..]

13.8 Importante salientar que, no presente caso deve-se levar fambém em
consideragcao a prevaléncia do interesse piblico, considerando que a
proposta apresentada pela empresa Inbraterrestre, para os itens em que
inicialmente sagrou-se vencedora, implicaria em uma economia equivalente
a R% 113.814,00 para os cofres puablicos, conforme informagdo confida no
julgamento do recurso administrativo (pega 2, p. 140).

[...]

VOTO DO MINISTRO RELATOR

[..]

17. Anoto, ainda, quanto aos limites adequados de atuacdo wo TCU, que [...].
Nesse diapasao, registro que a proposta da empresa Inbraterrestre Ltda.
afigura-se a mais vantajosa para a administracao, especialmente por revelar-
se adequada, sob o prisma da qualidade, ¢ por ser a de menor preg¢o para 0s
itens 01 a2 12 e 14 a 16 da tabela transcrita no Relatdrio, uma vez os valores das
propostas das licitantes CBC e Glagio Ltda., se vencedoras para tais itens,
implicariam despesa adicional da ordem de R$ 113.814,00. [...]. (grifos nossos)

74. Diante dos ensinamentos da Corte Federal de Contas, pode-se concluir que
a melhor proposta somente pode ser afastada quando sobressair inequivoca afronta a
especificagdo. Meras falhas materiais ou formais n&o autorizam a desclassificagdo de
propostas, principalmente a de melhor preco.

75. Ante a perfeita atuagdo do condutor da licitagcdo, a denegacéao integral dos
pedidos das recorrentes é a medida que se impde.

“Brasilia — Patrimdnio da Humanidade” \ \ .
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CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL g“
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGCAQ LOGISTICA E FINANCEIRA

DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISIGOES GDF
DECISAO
54. Ante todo o exposto, observado ainda o inteiro teor do processo

053.000.716/2012, este Diretor de Contratacdes e Aquisicdes, com fulcro no art. 4°, XXi
da Lei n® 10.520/2002, c/c com o art. 10, XX| do Decreto Distrital n® 23.460/2002,
RESOLVE:

1) RECEBER as razdes recursais das empresas AGUSTAWESTLAND Sp.A e
HELICOPTEROS DO BRASIL S/A;

2) JULGAR IMPROCEDENTE os pedidos das recorrentes AGUSTAWESTLAND
S.p.A e HELICOPTEROS DO BRASIL S/A;

3) MANTENHO a decisdo do Pregoeiro do CBMDF que declarou a empresa
AGUSTAWESTLAND S.p.A vencedora do certame;

4) ADJUDICO o objeto da licitagdo a empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A, com o
valor unitario de R$ 34.950.000,00 (trinta e quatro milhdes e novecentos e
cinqguenta mil reais), cotagcdo do dia 21/11/2014 correspondente a €
11.080.112,86 (onze mithdes oitenta mil cento e doze euros e oitenta e seis
centavos de euro),

5) DETERMINAR a  comunicagdo  desta  decisao as  empresas
AGUSTAWESTLAND S.p.A e HELICOPTEROS DO BRASIL S/A, via portal do
CBMDF, correio eletrdnico (email) e correio (AR); '

6) DETERMINAR a SELIC a finalizacéo do certame, para posterior homologacao e
confeccdo da Ata de-Registro de Pregos;

7) CUMPRA-SE.

Brasilia-DF, 18 de dezembro de 2014.

).

PRGC.
MAT. 14

052008716/20172

“Brasilia - Patrimdnio da Humanidade”

QUARTEL DO COMANDO GERAL
DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISICOES

Moozt FOLHA 7502
www.chm.df. gov.br
PRBC. 0B38080716/2012

MAT. 105087684
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Comissao de Licitagoes do CBMDF licitagio <cbmdf.licita@gmail.com>

Decisdo do CBMDF recursos Pregao Presencial Internacional 01/2013 -

CBMDF

1 mensagem

Comissédo de Licitagbes do CBMDF licitagao <cbmdf licita@gmail.com>

18 de dezembro de 2014 20:38

Para: eduardo.carneiro@agustawestland.com, agustawestlandrj@agustawestland.com.br

Senhor Representante,

Seguem anexos o Relatorio e o Julgamento da fase recursal do Preg&o Presencial Internacionat n®
01/2013 - CBMDF.

Informo que os documentos serdo inseridos na pagina do CBMDF e serfo remetidos via correio (AR).
Att.

Major Monteiro - membro da SELIC

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES
SETOR DE ADMINISTRACAQ MUNICIPAL - SAM QUADRA"B" BLOCO"D"
CEP 70610-600
BRASILIA - DF (AO LADO DO DER)
TEL: 61- 3901- 3483
FAX: 61-3901-3481

2 anexos

ﬂ Relatério de Recurso Pregoeiro.pdf
1050K

-
o B e §

= Julgamento de Recurso Diretor.pdf
729K

-3

FoLig S-50F

PRGC. B5303488715/72012
MAT. 10587664

19/12/2014 14:34
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Decisdao do CBMDF recursos Pregao Presencial Internacional 01/2013 -
CBMDF

1 mensagem

Comissao de Licitagoes do CBMODF licitagao <cbfndf.licita@gmail.com> 18 de dezembro de 2G14 20:37
Para: mauro.ayres@helibras.com.br, flavia.maia@helibras.com.br, camila.costa@justen.com.br

Senhor Representante,

Seguem anexos o Relatério e o Julgamento da fase recursal do Pregéo Presencial Internacional n°
01/2013 - CBMDF.

Informo que os documentos serdo inseridos na pagina do CBMDF e serdo remetidos via correio (AR).
Att.

Major Monteiro - membro da SELIC

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISIGOES
SETOR DE ADMINISTRACAO MUNICIPAL - SAM QUADRA"B" BLOCO"D"
CEP 70610-600
BRASILIA - DF (AQ LADO DO DER)
TEL: 61- 3201- 3483
FAX: 61-3801-3481

2 anexos FoL HA
) Relatorio de Recurso Pregoeiro.pdf PROC. 0716/201 2
1050K MAT.

—,3 Julgamento de Recurso Diretor.pdf
729K

FoLua 3507

PRIC. 053000715/2012
MAT. 1056766 #

19/12/70014 14-35



D Correlos

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

N° da Lista: 14118472
Contrato: 9912278348

Remetente: Corpo de Bombeiors Militar do

LISTA DE POSTAGEM

Cliente: CORPO BCOMBEIROS MILITAR DO DF

Cod Administrativo: 11159740

Servigo: 10138 - CARTA COMERCIAL Brasilia/DF - CEP: 70620000

Cartdo: 0062080822

Enderego: SAM, * - Setores Complementares

Telefone: 6139017911

N° do Objeto CEP

Peso AR MP VD  Valor Declarado Nota Fiscal

Volume Destinatario

FOLHA 7505

PROC. 053600716/2012
MAT. 1056766 #

Totalizador: ce702244080UE

APRESENTAR ESTA LISTA EM CASO DE PEDIDO DE INFORMAGOES

Estou ciente do disposto na clausula terceira do contrato de prestagdo de Servigos.

ASSINATURA DO REMETENTE

Obs: 1? via Unidade de Postagem e 22 via Cliente

Carimbo e Assinatura / Matricula dos Correios

Data de emissdo: 19/12/2(14

Pagina: 1 de 1




@DCOWGIOS EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

LISTA DE POSTAGEM

N° da Lista: 14116334 Cliente: CORPO BOMBEIROS MILITAR DO DF

Contrato: 9912278348 . Cod Administrativo: 11159740 Cartao: Q062080822
Remetente: Corpo de Bombeiors Militar do  Enderego: SAM, * - Setores Complementares

Servigo: 10138 - CARTA COMERCIAL Brasilia/DF - CEP: 70620000 Telefone: 6139017911
N° do Objeto CEP Peso AR MP VD  Valor Declarado Nota Fiscal Volume Destinatario

FOLHA

FoLpa J52¢
PROC. 033000718/2012
MAT. 10587585 #

Totalizador: ¢e702242302UE . . . .
Carimbo e Assinatura / Matricula dos Correios

APRESENTAR ESTA LISTA EM CASO DE PEDIDO DE INFORMAGOES

Eslou ciente do disposto na clausula terceira do contrato de prestagio de Servigos.

ASSINATURA DO REMETENTE
Obs: 1° via Unidade de Postagem e 2° via Cliente

Data de emissdo: 19/12/2014 Pagina: 1 de 1
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Juntes porum nove DF

PROCESSO N°: 053.000.716/2012.
REFERENCIA: Pregdo Presencial Internacional para Registro de Pregos n°® 01/2013-
CBMDF.

DESPACHO DO DIRETOR DE CONTRATAGOES E AQUISIGOES

Diante do julgamento final do certame, sagrou-se vencedora do feito a
empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A., com o valor unitario final de valor unitario de R$
34.950.000,00 (trinta e quatro milhdes e novecentos e cinquenta mil reais), cotacdo do dia
21/11/2014 correspondente a € 11.080.112,86 (onze milhdes oitenta mil cento e doze
euros ¢ oitenta e seis centavos de euro).

Ato continuo a decisao final da fase recursal, este DICOA adjudicou o objeto
a empresa vencedora. Porém, nao deve ser esquecido que o produto ofertado pela
AGUSTAWESTLANMD é importado, isto €, faz-se necessaria a apresentacao da fatura
pro forma. Além disso, os valores finais constantes no julgamento de recurso séo
artificiais, séo referentes a proposta da empresa, acrescidos de gravames que oneram
exclusivamente o licitante nacional, na forma do art. 42, § 4° da Lei n° 8.666/93
(equalizacdo de propostas).

Isto posto, para o prosseguimentio do feito e a reguiar homologacao do
certame, RESOLVO:

1) DETERMINAR & SELIC/DICOA que intime a empresa AGUSTAWESTLAND
S.p.A. para a apresentacéo da fatura pro forma, para bens oferecidos do exterior, no
prazo do item 8.25 do Edital (dez dias uteis);

2) DETERMINAR a SELIC/DICOA que oriente a empresa AGUSTAWESTLAND
S.p.A. sobre o necessario ajuste da proposta a ser apresentada, isto €, sem o guantum
referente aos gravames inseridos apés o exame de conformidade de proposta;

3) CUMPRA-SE.

Brasilia-DF, 19 de dezembro de 2014.

IGUES DE OLIVEIRA — Cel. QOBM/Comb.
Diretor de Contratagoes e Aqunsugoegta

JORGE

e i e R

“Brasilia — Patriménio da Humanidade”
- DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES

QCG - SAM QUADRA “B” BLOCO "D" Tel/Fax: 3301-3481 wwi cbmdfgoEbgLHA 7.50 7
PROC. 053080716/2012
MAT . i09R708R8 ¢
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Comissao de Licitagbes do CBMDF licitagao <cbmdf.licita@gmail.com>

Requisi¢cdo da FATURA PRO FORMA - Pregao lnternacnonal 01/26:13 -
CBMDF

1 mensagem

Comissao de Licitagbes do CBMDF licitagao <chmdf licita@gmail.com> 19 de dezembro de 2014 17:29
Para: eduardo.carneiro@agustawestland.com, agustawestlandrj@agustawestland.com.br

Senhor representante da empresa AGUSTAWESTLAND S.p.A.

De ordem do Diretor de Contratagbes do CBMDF, requisito, no prazo do item 8.25 do Edital, a
apresentagéo da fatura pro forma para bens oferecidos do exterior. O prazo do supracitado item do Edital
& de 10 (dez) dias vieis.

O valor da fatura devera observar o valor total e unitario, sem os gravames que oneram exclusivamente o
licitante nacional, na forma do despacho do sr. Diretor da DICOA (despacho anexo). Informo que o valor
constante na adjudicagio pelo DICOA esta inserido com os gravames, devendo a fatura pro forma ser
apresentada sem o valor correspondente aos tributos.

Att.

Maj. Monteiro - membro da SELIC/DICOA

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DIRETORIA DE CONTRATACOES E AQUISICOES
SETOR DE ADMINISTRAGAO MUNICIPAL - SAM QUADRA'B" BLOCQ"D"
CEP 70610-600
BRASILIA - DF (AO LADO DO DER)
TEL: 61- 3801- 3483
FAX: 61-3901-3481

gk DESPACHO DICOA PRO FORMA.pdf
42K

FOLHA 7508

FRCC. [}33 n071s8/2012
Hr\l. =t, ﬁﬁﬁ—‘

1del 19122014 1730



Praga Municipal, Lote 02, Eixo Monumental — Ed. Sede do MPDFT, sala 309 Brasilia-DF - CEP 70 091 900& mFone (61) 3343-9854 . .

Oficio n.° 1335/2014 - 3* PRODEP/MPDFT o ‘ Brasﬂla, 05 de dgzem_bro de 2014.
(Memo n° 530/2013 CI'PQI) S T T

A Sua Excelenc1a o Senhor

- HAMILTON SANTOS ESTEVES JUNIOR

- Comandante-Geral do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
SAM, Lote D, Médulo E - Palacio Imperador Dom Pedro 11
CEP: 70.610-600 — Brasilia/DF

Assunto: Requisita copia integral

. FOLHA T.508
PROL. 093 3“3715/2912

Excelentissimo Senhor Comandante-Geral, 4’\T G 7

§766#

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por seu Promotor de Justica Adjunto, tem a satisfagio de se dirigir a Vossa
Exceléncia para requisitar a cOpia integral do Pregfo Presencial SRP N° 100/2013.

Atenciosamente,

ity g

A st it A 2T Gl

gL by A



CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL ;
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO LOGISTICA E FINANCEIRA
DIRETORIA DE CONTRATAGOES E AQUISICOES GDF

Faro or i noea T8

OFICIO N° 757/2014-SELIC/DICOA Brasiiia-DF, 22 de dezembro de 2014,

Referéncia: Oficio-GP n° 1335/2014 — 32 PRODEP/MPDFT.

e

Exmo. Senhor Promotor, : . ORE800718/2012

Encaminho a Vossa Exceléncia o inteiro teor do processo 053.000.716/2012,
cujo objeto &€ o Pregao Presencial Internacional 001/2013 (Registro de Pregos de
Helicopteros bi turbina). No Comprasnet o pregdo foi inscrito sob o nimero 100/2013,
visto que a primeira abertura foi anulada (na nova inscricdo o portal n&o permitiu a
feutilizacdo do nimerc 01/2013, sendo, portanto, ulilizada a numeragao 100/2013).

Segue em midia o processo escaneado devidamente numerado, juntamente
com os arquivos referentes a fase recursal ainda ndo autuados em processo, visto que a
fase recursal encerrou-se na Uitima séxta feira (19-12-2014).

;-nente, \ \ MAT. 105687685~

|
/\_S_:‘,:.& < ¢ U

Jorge artms Rodrigues de Ohveura Ce| QOBM/Comb

FOLEA 1.5/¢
PROC. 653080716/2012

Respeito

Ao Exmo. Sr. Promotor mmﬁ
Claudio Joao Medeiros Miyagawa Freire M?DH

. : LL——I j"
Promotor de Justica Adjunto. Rwebldo e
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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL F oL HA f f ./ L

PRESIDENCIA )
SECRETARIA DAS SESSOES . PROC. 05 389 5715/2012
| MAT. 1058786F

Oficio n® 11188/2014-GP

Brasilia, 10 de Dezembro de 2014

Senhoi' Comandante-Geral,

~ Em conformidade com o art 59 da Portaria-TCDF n® 120/2013, pubhcada
no DODF de 21/02/2013, cumpre-me dlI'IglI' a Vossa Senhoria para encaminhar, em anexo, cdpia do
inteiro teor da Decisdo n® 6181/2014, proferida por este Tribunal na Sessdo Ordinaria n? 4740,
realizada em 03/12/2014, quando apreciou o Processo n2 31152/2013.

Na oportunidade, informo que o(s) documento(s) relacmnado(s) a0 -
mencionado processo, quando disponivel(is) para consulta, encontra(m)-se 1o enderego eletromco
do TCDF, http://fwww.tc.df.gov.br, pesquisando processo pelo niimero, 1ia aba "Pegas "

Informo, amda, que as futuras tramitagoes dos autos em exame poderao ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDFPush (www.ic.df.gov.br - Espaco.do
Cidaddo ~ Acompanhamento por e-mail).

Atenciosamente,

-‘{‘"/
N,

Olavo Medina
Secretario das Sessoes

Ao Senhor

Coronel HAMILTON SANTOS ESTEVES JUNIOR

Comandante-Geral do Corpo de Bombeiros Militar do Distrite Federal - CBMDF
Nesta

Iuiz

b ts | e e
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e-DOC A498FE03
Proc 31152/2013

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

TCDF/Secretaria das Sessbes

SECRETARIA DAS SESSOES Folhat e imverenss

A Processo: 3115272013
& Rubrica:. ...,

SESSAC ORDINARIA N2 4740 de 03/12/2014

PROCESSO N¢ 31152/2013
RELATOR : CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA

EMENTA : Pregfo Presencial Internacional n? 01/2013, lancado pelo Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal - CBMDF, para registro de precos visando a aquisicéo de 02 helicépteros biturbina,
destinado ac uso em combate a incéndios florestais ¢ para ¢ transporte de vitima em atendimento
avangado, pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.

DECISAO N¢ 6181/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento: a) do
Oficio n® 232/2013-DEALF/Cmt.Geral, e seus anexos, informando sobre determinacgdes contidas nos
itens Il e IIT da Decisdo n? 6188/2013 (fls. 287/326); b) do pedido da empresa Helibras para ingressar
nos autos como terceiro interessado (fls. 327/355), deixando de decidir sobre o mérito em funcéo da
anulacdo da fase de lances ter descaracterizado a condigéo de terceira interessada; ¢) do Oficio n?
384/2014-SELIC/DICOA-Cmt.Geral (fls. 658/669) e seus anexos, informando sobre a anulagdo da fase
de lances do certame para corregdo de itens considerados prejudiciais ao tratamento isondémico e a
competitividade; d) da reabertura da fase de lances, apds a realizagdo das corregdes, conforme
publicagéo no DODF (fl. 667); e) dos Pareceres n% 279 e 1090/2014, do Ministério Piblico de Contas
(fls. 471/480 e 697/701); f) das Informacdes desta Unidade Técnica de n®% 003/2014 (fls. 369/373) e
134/2014 (fls. 513/521), por estarem ainda pendentes de apreciacio; g) do expediente de fls. 705/706;
II. deixar de julgar o mérito da Representagdo da empresa Agustawestland (fls. 384), conhecida nesta
Corte pela Decisdo n? 388/2014, em face de a anulagfo da fase de lances do certame ter levado a
perda de objeto; II1. considerar cumpridas as determinagdes contidas: a) nos itens II e III da Deciséo
n? 6188/2013, diante da anulagdo da fase de lances e dos esclarecimentos {razidos para a adogéo da
modalidade do Pregéo e para a escolha do tipo de aeronave; b) na Decisdo n? 388/2014, considerando
que reabertura da fase de lances se deu apés corregdo dos pontos que, no edital anterior,
prejudicavam o tratamento isondmico e a competitividade; IV, conceder cdpia dos autos solicitada pelo
documento indicado no item 1.g retro; V. autorizar o arquivamento dos autos.

Presidiu a sessdo o Presidente, Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO. Votaram os
Conselheiros MANOEL DE ANDRADE, ANILCEIA MACHADO e PAULO TADEU. Participou o
representante do MPjTCDF Procurador-Geral DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausentes os
Conselheiros RENATO RAINHA e PAIVA MARTINS.

SALA DAS SESSOES, 03 de Dezembro de 2014

1
@"’” ' FOLKA T

Olavo Medina PROC. 0071572017

s . " rEa Y
Secretaric das Sessdes HA

Indcio Magalhées Filh :

s FOLIA 1,572
PROS. 053000715/2012
MAT. 1056765 ¢



Pader Judicidrio da Unido § Fotha n9|:|

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Forum Des. Joaquim Sousa Neto

Oitava Vara da Fazenda Pdblica do Distrito Federal :

SAM LOTE M, 42 Andar, sala 408, BRASILIA, Telefone: 31034354, Fax: 31030366, CEP:
70200000, BRASILIA-DF , Hordrio de Funcionamento: 12h00 as 19h00

82VFP - MANDADO DE NOTIFICACAD - MANDADO DE SEGURANCA
D RO .0 0 G R A

A Doutora MARA SILDA NUNES DE ALMEIDA, Juiza de Direito da Oitava Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal, DETERMINA a0
senhor oficial de justica que, nos autos da Agdo: Mandado de Seguranga, processo ne.: 2014.01,1.182595-9,

Impetrante(s): HELICOPTEROS DO BRASIL SA HELIBRAS
Advogado: CESAR AUGUSTC GUIMARAES PEREIRA
Endereco Adv: RUA ANGELQ SAMPAIO 1000, Fone: {41)3342-7500

Impetrado(s): PREGOEIRO DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL & DIRETOR DE CONTRATACOES E AQUISICOES
DO CBMODF

NOTIFIQUEM as autoridades coatoras: .

Impetrado: PREGOEIRO DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL

tmpetrado: DIRETOR DE CONTRATACOES E AQUISICOES DO CBMDF

Enderego: SAM QUADRA B BLOCO D {QUARTEL DO COMANDO GERAL) - BRASILIA/DF TEL 3801-3483/3901-3614

DECISAO INTERLOCUTORIA  Indefiro a liminar em Mandado de Seguranga. Com efeito, ndo vislumbro presente o requisito da
relevincia-da fundamentacdo, pois ndo vislumbro a existéncia de direito liguide e certo, aquele comprovado documentalmente, De
inicio, faz-se necessdrio reconhecer a existéncia de substincia na fundamentagdo do ato administrativo restritivo de direito, impericsa
em se tratando de Licitagdo. Pois bem! Quanto ao valor da cotacio do ddlar, a autoridade coatora esclareceu, no documento n2. 07,
acostade a Inicial, a decisdo administrativa de ¢ valor estimado em délares americanos da data do edital serd atualizado com a cotago
da data da abertura Procedimento Licitatdrio, afastando-se, assim, qualquer prejuizo aos contratantes. Em relagdo 3 causa de pedir
referente & alteragdo das especificacdes do sistema de ar condicionado do helicoptero a ser adquirido a Impetrante reconhece que a
mudanga permite a adogde de qualquer solugdo de alimentagdo do equipamento, o que evidencia a amplia¢do da possibilidade de
interessados na licitagdo, em beneficio da Administragdo Publica. Ademais, em analise perfunctéria dos autos, ndo é possivel
estabelecer ter a alteragdo qualidade de mudanga substancial, vislumbrando-se apenas troca em face de erro material, conforme
alegado pele pregoeiro, a qual, repita-se, permitiu ampliagdo do numere de concorrentes e propiciou maior participagio de
interessados. Diante disso, verifica-se ndo ser possivel exigir a republicacio de todo o.edital de licitagdo, com a reabertura dos prazos
20s novos interessados. Ndo hd nenhuma ilegalidade, ac menos dentro da prdpria andlise apertada do Mandado de Seguranga, Via
Constitucional célere, a ser reparada. Notifiquem-se as autoridades impetradas. Intime-se o Distrito Federal. Comn as informacdes, ao
Ministério Publico, €, apds, conclusos para a Sentenga I, Brasilia - DF, sexta-feira, 21/11/2014 s 13h47. JOSE EUSTAQUIO DE
CASTRO TEIXEIRA Juiz de Direito

ADVERTENCIAS: .
* 0 prazo de 10 (dez) dias para prestarem informages comegara a fluir a partir dajuntada do mandado cumprido aos autos.

* Constitui'crime de desobediéncia © ndo cumprimento das decisbes proferidas em mandado de seguranca, sem prejuizo das san¢des
administrativas e da apllcagao da Lei n® 1.079/1950, quando cabiveis, consoante art. 26 da Lei do Mandado de Seguranga de n°
12.016/2009.

O QUE CUMPRA, na forma da lei, confere e subscreve, por determinacdo da MM2 Juiza de Direito.
Brasilia/DF, 21 de novembro de 2014., 16:14.
~
i
|zabel Francis a de Sousa F ﬂ = H A 3 5 / ‘}
Diretora de Secfatdria Substituta PREC. 53084007 157201 4
MAT. 1056766 ¢

BB ER E Remetidoem ___/__/
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITQ FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Férum Des, Joaquim Sousa Neto

Oitava Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

SAM LOTE M, 42 Andar, sala 408, BRASfLIA, Telefone: 31034354, Fax: 31030366, CEP:
70200000, BRASILIA-DF , Horario de Funcionamento: 12h00 as 19h00

82VFP - MANDADO DE NOTIFICACAQ - MANDADO DE SEGURANCA
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A Doutora MARA SILDA NUNES DE ALMEIDA, Juiza de Direito da Qitava Vara da Fazenda Plblica do Distrito Federal, DETERMINA ao
senhor oficial de justica que, nos autos da Acdo: Mandado de Seguranga, processo n2.: 2014.01.1,182595-9,

Impetrante(s): HELICOPTEROS DO BRASIL SA HELIBRAS
Advogado: CESAR AUGUSTO GUIMARAES PEREIRA
Endereco Adv: RUA ANGELO SAMPAIQ 1000, Fone: (41)3342-7500

Impetrado(s}: PREGOEIRC DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL e DIRETOR DE CONTRATACOES E AQUISICOES
DO CBMDF :

NOTIFIQUEM as autoridades coatoras:

Impetrado: PREGOEIRO DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL

Impetrado: DIRETOR DE CONTRATACOES E AQUISICOES DO CBMDF

Enderego: SAM QUADRA B BLOCO D (QUARTEL DO COMANDOC GERAL} - BRASILIA/DF TEL 3901-3483/3901-3614

DECISAC INTERLOCUTORIA  Indefiro a liminar em Mandado de Seguranga. Com efeito, ndo vislumbro presente o requisito da
relevincia da fundamentacdo, peis nédo vislumbro a existéncia de direito liquido e certo, aquele comprovado documentalmente. De
inicio, faz-se necessério reconhecer a existéncia de substincia na fundamentagio do ato administrativo restritivo de direito, imperiosa
em se tratando de Licitagdo. Pois bern! Quanto ao valor da cotagdc do ddlar, a autoridade coatora esclareceu, no documento ne. 07,
acostado 3 Inicial, a decisdo administrativa de o valor estimado em délares americanos da data do edital serd atualizado com a cotaggo
da data da abertura Procedimento Licitatdrio, afastando-se, assim, qualguer prejuizo aos contratantes. Em relagSo & causa de pedir
referente a alteragdo das especificagdes do sistema de ar condicionade do helicdptero a ser adquirido a impetrante reconhece que a
mudanga permite a adog¢do de gualquer solugdo de alimentagiio do equipamento, o que evidencia a ampliacio da possibilidade de
interessados na licitagdo, em heneficio da Administragio Publica. Ademais, em andlise perfunctéria dos autos, nfo é possivel
estabelecer ter a alteragdo gualidade de mudanga substancial, vislumbrando-se apenas trota em face de erro material, conforme
alegado pelo pregoeiro, a qual, repita-se, permitiu ampliagdo do numere de concorrentes e propiciou maior participacio de
interessados. Diante disso, verifica-se ndo ser possivel exigir a republicacio de todo o edital de licitagdo, com a reabertura dos prazos
aos novos interessados. N&o hd nenhuma ilegalidade, ao menos dentro da prépria andlise apertada do Mandado de Seguranga, Via
Constitucional célere, a ser reparada. Notifiquem-se as autoridades impetradas. Intime-se o Distrito Federal. Com as informagdes, ao
Ministério Pablico, e, apds, conclusos para a Sentenca. |. Brasilla - DF, sexta-feira, 21/11/2014 as 13h47. JOSE EUSTAQUIO DE
CASTROC TEIXEIRA Juiz de Direito :

ADVERTENCIAS:. .
* O prazo de 10 (dez) dias para prestarem informagbes comegara a fluir a partir da juntada do mandado cumprido aos autos.

* Constitui crime de desobediéncia ¢ ndo cumprimento das decisBes proferidas em mandado de seguranga, sem prejuizo das sancdes
administrativas e da aplicagio da Lei n® 1.079/1950, quando cabiveis, consoante art.-26 da Lei do Mandado de Seguranga de n®
12.016/2009. :

O QUE CUMPRA, na forma da lei, confere e subscreve, por determinagdo da MM2 Juiza de Direito.

Brasilia/DF, 21 de novembro de 2014., 16:14.

izabel Francisca P @ Sousa 'g: ﬁ‘- H A .? '5-/9
Diretora de Secretalia Substituta P R 8 B . 8 53 3 a B ? ‘[ 5/ ZU 1 2
MAT. 1096766+
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Marcal Justen Neto O||Ve| ra &Td%|n| Ma.na Augusta Rost .
Rafael Wallbach Schwind advogados Guitherme Augusto Vezaro Eiras

Felipe Scripes Wiadeck
Paulo Osternack Amaral

Isabella Moreira de Andrade Vosgerau
Diego Franzoni

Guilherme F. Dias Reisdorfer Daniel Siqueira Borda .
Diogo Albaneze Gomes Ribeiro Mayaf'a Gfasparoto Tonin
Karlin Olbertz Niebuhr Beatriz Bito de Souza

Maiza Ferian Cerveira da Silva

Exmo. Dr. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal.

URGENTE

SESSAO DE LICITACAOQ HOJE, 21.11.2014, AS 14H
FOLEA S-57/5
PROC. §53030715/2012
MAT. 10557664

HELICOPTEROS DO BRASIL S.A. — HELIBRAS, pessoa
juridica de direito privado com sede na Rua Santos Dumont, 200, Distrito Industrial,
Itajuba-MG, inscrita no CNPJ sob o n° 20.367.629/0001-81, por seus advogados
(procuragio e documentos constitutivos em anexo'), comparece respeitosamente
perante Vossa Exceléncia para impetrar

MANDADO_ DE SEGURANCA
(com pedido de liminar — art. 7°, inc. III, da Lei 12.016/2009)

em face de atos praticados pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro do Corpo de Bombeiros

Militar do Distrito Federal (CBMDEF) e pelo Ilmo. Sr. Diretor de Contratacdes ¢
Aquisicoes do CBMDF, ambos com endereco em Brasilia-DF, no Quartel do

Comando Geral, localizado no SAM, quadra B, bloco D, tel. 3901-3483/3901-3614
(comprovante de recolhimento de custas processuais em anexo).

! A Impetrante esclarece que, diante da urgéncia da impetragio, deixa de apresentar os originais da procuragio
e dos documentos coustitutivos e que providenciard a juntada no prazo legal — art. 37, do CPC.

Rua Visconde do Rio Branco, 237 « Curitiba « PR « 80.410-000 » Tel 55 41 3017.1800 » Fax 55 41 3017.1820

Rua Joaquim Floriano, 101, Cj. 408 « Sdo Paulp » SP « 04.534-010 « Tel 55 11 3079.7228 » Fax 55 11 3073.1507

SHS Ed. Brasil 21, Bloco C, Sala 511+ Brasflia « DF « 70.316-000 » Tel 55 61 3225.0193 « Fax b5 61 3225.0183
W justen.com.br




Oliveira & Talamini

Justen, Pereira I
acvogados
Em atendimento ao art. 6° da Lei 12.016/2009, a Impetrante
informa que o Impetrado integra o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,
vinculada & Secretaria de Estado de Seguranga Publica, que integra o Distrito Federal,
o qual pode ser citado na Procuradoria-Geral do Distrito Federal, com sede em

Brasilia-DF, no SAM, bloco I, Edificio Sede, CEP 70.620-000.

Encontram-se adiante os fundamentos e os pedidos da presente
impetraggdo. a4 T

FOLHANSS 44

PRGEC. 1071672012
I-BREVE RELATO DOS FATOS MAT A
1. A Impetrante é empresa especializada na fabricagfio de

helicopteros. Boa parte dos helicdpteros utilizados no pais foi fabricada ou montada
pela Impetrante.

2. Nessa condigio, a Impetrante tomou conhecimento do Edital do -
Pregdo Presencial Internacional n® 01-00/2013, realizado pelo Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, cujo escopo é o “Registro de preco para a aquisi¢Go de
02 (duas) aeronaves tipo helicéptero bimotor” (item 1 do termo de referéncia do
edital — doc. 01).

A sessiio publica para entrega das propostas e realizago da
disputa de pregos estd marcada hoje, dia 21,11.2014, as 14h.

3. O presente edital j& € a terceira versdo divulgada pela
Administrago.
3.1 O instrumento convocatdrio foi publicado pela primeira vez em

30.10.2013 (doc. 02).

Em seguida, a licitacdo foi suspensa cautelarmente por decisfo
do E. Tribunal de Contas do Distrito Federal (doc. 03).

3.2. Em 21.10.2014, a licitagio foi retomada por meio da
republicagio do edital, prevendo-se a abertura da licitagdo em 21.11.2014 (doc. 04).

3.3. Em 14.11.2014, o Impetrado publicou aviso de “retificagcdo da
licitagdo” (doc. 05). Naquela ocasifio, ndo se promoveu a republicagio do
instrumento convocatdrio € ndo se alterou a data de realizagfo da sessdo da licitagdo.

Apenas divulgou-se no sitio eletrdnico do Corpo de Bombeiros a versdo atual do
edital (doc. 01).

4. Como a Impetrante demonstrard, a republica¢do do edital ¢ a
reabertura do prazo para impugnagdes eram imprescindiveis porque as alteragGes

FOLHA 1.5/¢4
PRGC. DB3000718/72012
MAT. 10535876 5.&




Justen Pereira
Oliveira & Talamini

advogados

realizadas no edital sdo significativas, uma vez que modificaram as especificagdes
exigidas para os helicépteros que o Corpo de Bombeiros pretende adquirir.

5. Além disso, em 19.11.2014, as 14:13h, a Impetrante formulou
impugnagiio ao edital (doc. 06), que foi respondida pelo d. Pregoeiro de modo
intempestivo, apenas no final da tarde de ontem e sem que houvesse a divulgacio
das respostas na pagina da licitaciio na internet” (doc. 07).

6. Por outro lado, hi no edital duas ilegalidades que foram
apontadas pela Impetrante em sua impugnagfo ¢ que ndo foram afastadas pela
Administracdo a despeito da impugnagdo apresentada.

6.1, Em primeiro lugar, o item 2.2, “a”, do termo de referéncia do
edital estabeleceu a possibilidade de os licitantes ofcrtarem aeronaves ainda ndo
homologadas pelas autoridades aeronduticas. Ou seja: o edital autoriza que a oferta
seja feita com base em um protétipo que sequer estd no mercado.

Uma aeronave nio homologada ndo pode ser considerada um
produto porque néo pode ser comercializada em lugar algum do mundo.

Trata-se de regra ilegal porque, além de submeter a
Administragfo (e a populagdo) a graves riscos, viola o principio da isonomia, uma
vez que acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que se refere ao
cumprimento dos requisitos de habilitaggo.

6.2. Por outro lado, o edital estipulou o valor maximo que a
Administracfo aceitard pagar por cada aeronave com base em valores de novembro
de 2013, quando um ddlar norte-americano valia 2,3243 reais.

Hoje, um dolar norte-americano custa 2,5849 reais (doc. 08).

O prego maximo indicado no edital, portanto, esta defasado em
mais de 10% (dez por cento) e ndo representa as condi¢les atuais de mercado. De
modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n° 8.666, segundo o qual “Ndo se
admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbélicos, irrisorios ou
de valor zero, incompativeis com os precos dos insumgos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

2 Até por isso, a Impetrante viu-se obrigada a impetrar o presente wrir apenas hoje, no dia da licitagdo, eis que
confiava no acolhimento da impugnagio e retificacfio das invalidades impugnadas. O item 18.5 do edital (tal

como o art. 12, §1° do Dec. 3.555/2000, que rege o pregio) define que as impugnagdes devem ser respondidas
“no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas™.

FOLHA 757
PROC. £53006716/2012
MAT 105R708+4
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instalagbes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneragdo”.

Ainda que a resposta a impugnacfo apresentada tenha indicado
que as propostas seriam equalizadas com a cotagéio do délar norte-americano do dia
21.11.2014, isso ndo foi objeto de alteragdo no edital € nem de ampla divulgagéo,
como imp&em os arts. 21, §4°, da Lei 8.666/1993 e 12, §2°, do Decreto 3.555/2000.

7. O presente writ se volta: a) contra a omissdo do d. Pregoeiro em
promover a republicac@o do edital e a reabertura dos prazos inicialmente previstos; b)
contra a omisséo do d. Pregoeiro em responder de modo tempestivo a impugnagio ao
edital formulada pela Impetrante em 19.11.2014; e ¢) contra a propria publicacéo de
edital invalido (de 21.10.2014), que ndo observou as normas legais pertinentes.

DECRETO 3.553

8. Em 14.11.2014, os Impetrados publicaram aviso de “retificagdo
da licitacdo” (doc. 05). Todavia, mantiveram a data da licitagdo sob o argumento de
que “se tratam de erros meramente materiais”.

9. Com todo o respeito, essa alegacdo nfio pode prosperar porque as
modificacbes promovidas naquela ocasiio alteraram significativamente a
caracterizag¢do do helicoptero licitado.

Alterou-se significativamente o item 2.12, “j”, do termo de
referéncia do edital, que estabelece as especificagdes técnicas das aeronaves.

Confiram-se as duas redagdes do edital:

e Trecho original (doc. 04):

01 (um) Sistema de ar condicionado, alimentado eletricamente ¢ adequado para

clima tropical, carregado com gas ecoldgico (quando aplicével) e que proporcione
a climatizagdo da cabine durante o transporte aeromédico;

¢ Trecho alterado (doc. 01):

01 (um) Sistema de ar condicionado adequado para clima tropical, carregado com
gas ecologico (quando aplicavel) e que proporcione a climatiza¢do da cabine
durante o transporte aeromédico;
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Com efeito, os Impetrados promoveram significativa alteragdo na
especificagiio técnica, modificando o meio de alimentacdo exigido pelo edital para o
sistema de ar condicionado da aeronave. Antes, exigia-se que o sistema fosse
alimentado apenas por meio elétrico. Agora, permite-se a adogo de qualquer solugéo
de alimentacio.

Nio se pode, como pretendem os Impetrados, tratar tal alteracdo
como um mero detalhe irrelevante. Tampouco se tratou de corregdo de mero “erro
material”. Alterou-se o proprio objeto licitado.

10. Por outro lado, ao responder (de modo intempestivo) a
impugnac¢do (doc. 07), a Administragio apontou que a cotagdo do ddlar norte-
americano a ser considerado para as propostas seria a do dia de hoje.

Indo além, a resposta & impugnagio reconhece explicitamente
que “hd erro material no Edital, visto que o item 8.3 traz valores divergentes do
quadro do item 8.4”.

No entanto, nfo promoveu as alteragdes necessérias no edital e
nem divulgou tal alteragio — que é significativa, eis que relacionada ao preco
estimado da contratagiio — de modo amplo e como exigido pela legislacéo.

I1. Nesse sentido, os Impetrados deixaram de adotar o procedimento
legal previsto para altera¢Ges promovidas no edital apos a sua publicagéo.

Com efeito, nio basta a mera divulgacdo de um aviso
informando altera¢@es no contetdo de alguns itens do edital.

Isso porque, nos termos do art. 21, §4° da Lei n° 8.666,
“Qualguer modificag@o no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prago inicialmente estabelecido, exceto quando,
inqiiestionavelmente, a alterag¢do ndo afetar a formulagdo das propostas”™.

O art. 12, do Decreto 3.555/2000 igualmente estabelece que
“¢ 2° Acolhida a peti¢do contra o ato convocatorio, serd designada nova data para
a realizagdo do certame”.

12. No caso concreto, as alteragdes incidiram sobre o que hd de mais
relevante nas propostas: o objeto licitado € o seu preco. Logo, € inquestiondvel que as
modifica¢des promovidas no edital alteram a formulagio das propostas.

Portanto, as alteragdes promovidas no Edital deveriam ter
acarretado necessariamente: 1) a republicagiio do instrumento convocatério pelo
mesmo instrumento da publicagfio do texto original (DOU); e 2) a reabertura do prazo
inicialmente previsto entre a publicacfio do Edital e a realizacfio da sessé@o de lances.
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13. De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, “a gbrigatoriedade

do recomeco do procedimento licitatério, quando produzidas alteracoes
relevantes no ato convocatirio, é inafastdvel’ (Pregdo: Comentérios a Legislacéo
do Pregdo Comum ¢ Eletronico, Dialética, 6° Edigéo, p. 356).

Isso porque “a modificagdo das condi¢bes originalmente
estabelecidas pode afetar tanto a avaliag¢do no tocante a conveniéncia em participar
como a organizagdo do empreendimento. Isso se passard na medida em gque as
inovagbes sejam aptas a alterar as projegdes inicialmente formuladas. Assim, a
alteragdo do ato convocatorio pode tornar mais interessante ou menos interessante a
participagdo do sujeito no certame. Mas pode também tornar mais onerosa ou menos
onerosa a disputa, mais simples ou menos simples a elaboragdo da proposta e a
selecdo de documentos™ (Ob. Cit., p. 357).

14. No caso concreto, as alteragdes promovidas nas especificacGes
técnicas das aeronaves que o Corpo de Bombeiros pretende adquirir consistem em
relevantissimas modificagbes das condices de participag@o inicialmente fixadas,
tornando distinto o préprio objeto licitado, 0 que demanda alteragdes nos documentos
de habilitagio.

Além disso, o esclarecimento prestado com a resposta 2
impugnacdo a respeito da cotagio do délar americano a ser utilizada para o fim de
julgamento das propostas deveria ter sido amplamente divulgado.

Afinal, as alteragdes no objeto licitado interferem e podem
modificar a decisfo dos agentes de mercado que até entdo haviam decidido nio
participar do certame.

Empresas cujas aeronaves ndo possuem sistema de refrigeragio
alimentado eletronicamente — que antes nfo atendiam ao requisito do edital de que
alimentacdo fosse eletrnica — passaram a ter condigdes técnicas de participar do
certame apds a alteragdo realizada no instrumento convocatorio, que passou a
permitir que a alimentagfio do sistema de ar condicionado se dé por qualquer meio
tecnicamente viavel.

Para que essas empresas possam participar, contudo, ¢é
fundamental que esses licitantes, que passaram a se interessar pela disputa apenas
depois das alteragbes nas especificagBes técnicas dos helicopteros, disponham de
tempo habil para a preparagdo da sua proposta e de todos os documentos de
habilitagdo exigidos pelo edital, sob pena de violagio dos principios da isonomia e da
ampla competitividade.
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O mesmo se diga com relagiio ao délar a ser considerado para a
elaboragéio das propostas.

15. Note-se que (i) as alteracdes nas especificagdes das aeronaves
foram divulgadas no Diério Oficial do DF em 14.11.2014, (ii) a alterago com relagéo
& cotago do dolar americano a ser considerada foi comunicada apenas ontem no final
do dia, e (iii) a sessdo de lances da licitagiio estd designada para ocorrer hoje,
21.11.2014.

E evidente que os prazos de apenas quatro dias uteis, no
primeiro caso, e de menos de 24h, no segundo, sdo inadequados e insuficientes para
permitir a participagdo de qualquer empresa que venha a se interessar pelas novas
condi¢des da disputa.

Trata-se de licita¢do internacional, que demanda a obtencdo de
tradugio juramentada e a autenticagio de uma série de documentos, inclusive no
exterior. Logo, ¢ evidente que o prazo de apenas quatro dias lteis (ou de menos de 24

horas) viola o principio da ampla competitividade, fundamental no Ambito das
licitagGes publicas.

16. De acordo com MARCAIL JUSTEN FILHO, “a inovagdo
modificativa do interesse em participar do certame é relevante para aqueles que ndo
tinham, originalmente, perspectiva de licitar. Sdo esses que necessitam de prazo para
organizar-se e competir; (...) € imperioso assegurar aos novos Interessados o
mesmo prazo que todos os demais tiveram. Por isso, é necessirio promover a

Esse também ¢ o entendimento reiterado e pacifico do Tribunal
de Contas da Unifo:

“8. Apds a publicagdo do instrumento convocatorio, este foi retificado com vistas
o exclusio das exigéncias contestadas pela empresa representante Com isso,
houve uma mudanca do objeto inicialmente previsto, que passou a ser de
configuragdo mais simples, sem que fossem refeitas as estimativas de prego do

equipamento com base nas novas especificagdes, fato que contraria o art. 40, § 2°,
inciso I, da Lei n. 8.666/1993.

9. Também nio foram reabertos os prazos para envio das propostas apds a
retificacio do edital Essa prdtica configurou restricio indevida 2
competitividade do certame, uma vez que pode ter limitado a participacio de
empresas que ndo dispunham de equipamentos com as especificagdes originais
constantes do termo de referéncia, optando por ndio participar da disputa, mas que
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poderiam se interessar por fornecer o bem com a configuracdo mais simples”
(Acorddo n® 2.174/2012, Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer).

Quanto a isso, 0 E. STJ igualmente reconhece a necessidade de
republicagdo do edital:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES
DA LEL CORRECAO POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA.

O principio da vinculagdo ao "instrumento convocatorio” norteia a atividade
do Administrador, no procedimento licitatorio, que constitui ato

administrativo formal e se erige em freios e contrapesos aos poderes da
autoridade julgadora.

O devido processo legal se traduz (no procedimento da licitagdo) na
obediéncia & ordenagdo e a sucessdo das fases procedimentais consignadas na
lei e do edital de convocacdo, sendo este inalterdvel através de mera
comunicagdo interna aos licitantes (art. 21, § 45, da Lei n® 8.666/93).

Desde que iniciado o procedimento do certame, a alteracio do Edital, com
reflexo nas propostas jd apresentadas, exige a divulgacio pela mesma forma
que se deu ao texto original, determinando-se a publicacio (do Edital) pelo
mesmo prazo inicialmente estabelecido.

O aviso interno, como meio de publicidade as alteracdes subsegiientes ao
instrumento de convocacdo, desatende a legislacdo de regéncia e gera aos
participantes o direito subjetivo a ser protegido pelo mandado de seguranca”
(STJ, MS 5755/DF, Primeira Segéio, Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, DJ
03.11.1998 — grifos nossos).

17. Ao comentar o art. 21, §4°, da Lei n° 8.666, MARCAL JUSTEN
FILHO trata precisamente da situagio ora examinada:

“dssim, por exemplo, imagine-se que a Administragdo delibere dispensar a
exigéncia de apresentacdo de um certo documento. E bvio que isso afeta a
Jormulacdo das propostas: afinal, os licitantes teriam sua situacdo simplificada.
Suponha-se, porém, que um pofencial interessado ndo dispusesse daquele
documento e, por decorréncia, tivesse deliberado ndo participar da licitagdo. Ao
suprimir a exigéncia, a Administragdo modificou radicalmente as condi¢bes da
licitagdio e o sujeito passou a ter interesse concreto e real de participar. Para
tanto, deverd dispor do prazo necessdrio e adequado para elaborar sua proposta e

FoLpy J-5 22+

FROC. 053800718/2012
MAT. 10587689



Oliveira s Talamini

acdvogados

; F
Justen, Pereira l PORER
|

a7l
obter os demais documentos exigidos” (Comentdrios 4 Lei de Licitagbes ¢
Contratos Administrativos, Dialética, 15° Edigéo, p. 288).

18. Nio hé4 duvidas, portanto, de que as alteragdes promovidas pelo
comunicado divulgado no dia 14.11.2014 e pela resposta a impugnagdo
administrativa, divulgada apenas ontem no fim do dia (véspera do certame), alteram
objetivamente as condi¢des de participagéo na licitagéo.

Logo, a republicagio do edital ¢ a reabertura do prazo original
sdo medidas que se impdem para assegurar a aplicagio concreta dos principios da
publicidade, da isonomia ¢ da ampla competi¢do entre os licitantes, garantindo a
preservagdo do interesse publico ¢ a obtengéo da proposta mais vantajosa.

19. O primeiro ato coator, portanto, consiste na violagéo do art. 21,
§4°, da Lei n° 8.666 e do art. 12, §2°, do Decreto 3.555/2000.

IIT - OS GRAVES DEFEITOS EXISTENTES NO EDITAL

20. O edital da licitagdo contém pelo menos dois graves defeitos que
impedem a formulagdo de proposta séria pelos licitantes e violam o principio da
isonomia.

IIL.1 — A manifesta e significativa defasagem do preco mdximo previsto no edital

21, A primeira invalidade do edital diz respeito ao fato de que o
preco maximo estabelecido para cada aeronave se baseou nas condi¢des de mercado
de novembro/dezembro de 2013, portanto de um ano atras.

Desde entdo, os precos de mercado elevaram-se
significativamente, sobretudo em razdio da desvalorizagdo do real frente ao délar
norte-americano, superior a 10% (dez por cento) no periodo.

Note-se que os componentes das aeronaves $30 em sua maioria
produzidos no exterior ou com matérias-primas importadas. Logo, a expressiva
desvalorizagdo da moeda brasileira frente ao doélar torna inexequivel o orgamento
méximo estabelecido pelo edital.

22. O item 8.3. do termo de referéncia do edital demonstra como os
Impetrados chegaram ao or¢amento méximo estipulado:

“8.3. O valor estimado da licitagdo, com base no valor praticado pela
Administragdo Publica, obtidos por meio da média das propostas do Pregdo
Presencial Internacional n° 01/2013/CBMDEF, publicada no site governamental
FOLKA 7,527
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hitps://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregaopres/SRP/ata, e  Mapa  de
Classificagdo inicial de propostas anexo ao presente Termo, que utilizou para a
Conversio de Moedas os valores do euro e délar do dia util anterior a data de
abertura das propostas (29/11/2013), tendo conio base: 1,00 Euro equivalente
a4 3.1610 Reais e 1,00 Délar equivalente a 2,3243 Reals, para as propostas
obtidas em ATA, nos dias 02 e 03 de dezembro de 2013. Assim, o valor
definido a ser praticado pela Administracido com a correcio atual é de RS
65.083.775.62 (sessenta e cinco milhdes, oitenta e trés mil, setecentos e setenta e
cinco reais e sessenta e dois centavos) para a quantidade de 02 (duas) aeronaves”.

24, Ao se fixar o valor em reais levando-se em conta a taxa do délar
do dia 2 de dezembro de 2013, quando o primeiro edital foi suspenso, torna-se claro
que, mesmo corrigidos, os precos estabelecidos pelo edital ja se tornaram — ¢ muito —
incompativeis com os pregos de mercado.

Desde dezembro de 2013, verificou-se forte valoriza¢do do ddlar
frente ao real (de mais de 10%), o que revela que os valores previstos no edital ndo
s#o mais suficientes para a aquisi¢io das aeronaves.

25. Com todo o respeito, ndo se pode obrigar os licitantes a ofertar

precos manifestamente inexequiveis sob pena de, ndo o fazendo, ter a sua proposta
desclassificada.

26. De modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n° 8.666,
segundo o qual “Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbdlicos, irriscrios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo”.

A defasagem no orgamento constitui evidente ilegalidade que, se
mantida, acarretard prejuizos futuros & Administragio em razio de pleitos de
reequilibrio econémico-financeiro dos contratos.

27. Néo ¢ possivel pretender atribuir ao prego de referéncia valores
defasados, que nfo correspondem & realidade de mercado para os bens licitados.

Como ja se indicou, o orcamento atual contém evidente
defasagem de mais de 10%. Trata-se, portanto, de valor irreal, que nfo chega nem de
perto ao custo efetivo das aeronaves licitadas.
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28, Ressalte-se que a Administragdo possui o dever de estimar
absolutamente todos os custos relativos ao objeto licitado de forma séria ¢ atualizada,
conforme preveem expressamente o art. 7°, §2°, II, Lei 8.666/93 e o art. 3°, da Lei
10.520/2002.

29. No presente caso, o descompasso entre o orgamento do edital e
os valores de mercado ¢é evidente, ja que se desconsiderou a significativa
desvalorizagio experimentada pela moeda nacional frente ao dolar nos dltimos doze
meses.

Nio se estd exigindo que o valor de referéncia contemple
minuciosamente cada centavo a ser despendido. No entanto, nfio se pode admitir que
o referido valor parta de premissa artificial e que obrigue os licitantes a apresentar
propostas claramente inexequiveis.

30. A jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unifo € unénime
nesse sentido, indicando a necessidade de que os valores de referéncia contenham
discriminagio de todos os custos unitérios:

e “d importincia de realizagio de uma ampla pesquisa de precos no mercado
e de uma correta estimativa de custos é inconteste, pois fornece os pardmetros
para a Administracdo avaliar a compatibilidade das propostas ofertadas pelos
licitantes com os pregos praticados no mercado e verificar a razoabilidade do
valor a ser desembolsado, afastando a prdtica de atos possivelmente
antieconémicos.

6. O prego estimado é o pardmetro de que dispde a Administragdo para julgar
licitagbes e efetivar coniratacbes, e deve refletir adequadamente o preco
corrente no mercado e assegurar efetivo cumprimento, dentre outros, do
principios da economicidade e da eficiéncia” (Acorddo n® 710/2007, Plenario,
rel. Min. Raimundo Carreiro).

o “¢ importante notar que a pesquisa de pregos ndo constitui mera exigéncia
Jormal estabelecida pela Lei. Trata-se, na realidade, de etapa essencial ao
processo licitatorio, pois estabelece balizas que a Administragdo julgue se os
valores ofertados sdo adequados. Sem valores de referéncia confidveis, ndo hd
como avaliar a razoabilidade dos pregos dos licitantes.” (Acérdio n°
1,405/2006, Plenério, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaga).

31. Nem se diga que a questfio estaria superada com a resposta a
impugnacdo administrativa formulada pela Impetrante.
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Como ja demonstrado, o esclarecimento fornecido pela
Administraciio (de modo intempestivo, repita-se) deveria ter sido incorporado ao
edital, com a sua republicagdo e reabertura de todos os prazos legais. Esse € o unico
modo valido de se dar ampla publicidade & alteragfio divulgada.

32. Diante disso, resta evidente a ilegalidade contida no edital, uma
vez que (i) ndo se pode submeter os licitantes a pregos manifestamente defasados ¢
claramente inexequiveis, e (ii) o esclarecimento prestado pela Administragéo deveria
ter sido incorporado ao edital, com ampla divulgaggo (cf. art. 21, §4°, da Lei 8.666).

111.2 — A ilegalidade do item do edital gque admite a oferta de aeronave ainda nio
homologada pelas autoridades aeronduticas

33. De acordo com o item 2.2., “a”, do termo de referéncia do edital,
os licitantes devem apresentar, juntamente com a proposta comercial, “o Iype
Certificate (TC) expedido pelo FAA, ou o documento equivalente emitido pela
autoridade aerondutica do pais de origem do fabricante da aeronave ofertada’.

A regra ressalva, contudo, que “Na hipdtese do helicoptero estar
em fase de certificagdio e ainda ndo tenha sido emitido o citado documento, deverd a
empresa participante apresentar documentos formais do fabricante, traduzidos por
tradutor juramentado, que relatem detalhadamente a fase em que se encontra o
projeto, a previsdo de certifica¢do pelo érgdo primdrio e o compromisso em entregar
o bem certificado no Brasil dentro do prazo fixado no decorrer deste termo de
referéncia”.

34. Com todo o respeito, trata-se de regra manifestamente ilegal e
que viola o principio da isoromia.

O edital jamais poderia ter autorizado a substituicdo do
certificado de homologagiio da aeronave por uma mera declaragdo, emitida pelo
proprio fabricante, de que a aeronave esta em processo de homologagio.

Simplesmente porque uma aeronave nfio homologada ndo ¢ uma
acronave, mas um prototipo. Néo possui autorizaglio para ser comercializada em

nenhum pais do mundo. Logo, ndo pode ser considerada um produto passivel de ser
ofertado no dmbito de uma licitagiio’.

* De acordo com o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565/1986) “A autoridade aerondutica emitird
certificado de homologagdo de tipo de aeronave, motores, hélices e outros produtos aeronduticos que
satisfizerem as exigéncias e requisitos dos Regulamentos” (...) § 2° A emissdo de certificado de homologagdo
de tipo de aeronave ¢ Indispensdvel & obtengdo do certificado de aeronavegabilidade. § 3° O disposto neste
artige e seus §§ 1° e 2° aplica-se aos produtos aeronduticos importados, os quais deverdo receber o
certificado correspondente no Brasil”.
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35. Trata-se de regra ilegal porque, além de submeter a

Administragiio a graves riscos no que concerne a seguranga da contratagdo, viola o
principio da isonomia, pois acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que
se refere ao cumprimento dos requisitos de habilitagfo.

36. Além disso, o processo de homologacio de uma aeronave
depende essencialmente da atuaglio das autoridades aeronduticas, inclusive de outros
paises, que ndo se vinculam aos prazos previstos no edital da presente licitagdo, nem
aos prazos pretendidos pelos fabricantes.

37. Se vier a contratar uma aeronave ainda n&o homologada, o Corpo
de Bombeiros corre sério risco de ter de prorrogar sucessivamente os prazos de
entrega porque o contratado certamente alegara que eventual demora no processo de
homologacéo € atribuivel as autoridades responséveis, constituindo fator alheio & sva
vontade.

A rigor, a participagio no certame com aeronave ndo
homologada equivale & apresentacio de proposta condicionada, expressamente
vedada pela Lei 8.666/93 (art. 44, §§1° a 3°).

38. Nem se diga, como pretendeu a Administracdo na resposta a

impugnagdo, que a admissdo de aeronaves ndo homologadas se prestaria a ampliar a
competitividade.

Primeiro, porque ndo pode haver ampliacdo da competitividade
com violagio das exigéncias legais. O objeto licitado deve ser certo e ndo pode
configurar uma proposta sujeita a verificagio de uma condigéio futura e incerta.

Segundo, porque a ampliagdo da competicdo é promovida por
outros meios — tal como a republica¢iio do edital e reabertura dos prazos apds
alteragdes relevantes. Nesse ponto, a postura da Administracio ¢ até mesmo
contraditoria: recusa-se a republicar o edital apos alteragdes relevantes, mas alega que
a inclusfio de condigdo de participago invalida se presta a ampliar a competitividade.

39, Com todo o respeito, trata-se de situac8o absolutamente
incompativel com os principios da economicidade e da isonomia.

O Corpo de Bombeiros do DF deixard de adquirir helicdpteros
homologados — e ja amplamente testados no mercado — para ficar submetido a
incerteza de um processo de homologagio cujo resultado € incerto — a aeronave
evidentemente poderd nfo ser homologada — e cujo praze de conclusio é
absolutamente dependente de decisdes de autoridades publicas (inclusive de outros
paises).
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IV — A NECESSIDADE DA CONCESSAO LIMINAR DA ORDEM

40. Com o méaximo respeito, a Impetrante necessita da concessdo
liminar da ordem pleiteada no presente mandado de seguranca.

Isso porque estdo presentes no caso os requisitos do art. 7°, III, da
Lei 12.016/2009 para concesso da medida liminar ao final postulada.

41, O fumus boni iuris se revela pela plausibilidade do direito
invocado.
41.1. Primeiro, os Impetrados promoveram relevante alteragfio nas

especificacbes técnicas exigidas pelo edital sem, contudo, observar o que dispde o art.
21, §4°, da Lei n° 8.666. Além disso, com a resposta (intempestiva, porque
comunicada apenas ontem no fim do dia) & impugnagio, foram alterados
significativamente o valor do objeto e a forma de apresentagio das propostas,
também sem a republicagio do edital.

Néo se promoveu a republicagdo do edital ¢ a reabertura dos
prazos da licitag@o, o que afasta indevidamente do certame empresas que, com as
alteragbes no sistema de alimenta¢fo do ar condictonado, passaram a ter condigdes

técnicas de participar da licitaciio € de competir pela apresentagfo da proposta mais
vantajosa ao erério e & sociedade.

41.2. Além disso, o edital jamais poderia ter admitido a oferta de
aeronaves ndo homologadas pelas autoridades aeronduticas — que n#o passam de
protétipos ainda ndo comercializaveis.

41.3. Nio bastasse isso, a impugnagdo formulada pela Impetrante em
face do edital foi respondida pelos Impetrados apenas ontem no final do dia e, mesmo
tendo implicado alteracfio no valor do objeto licitado e na forma de apresentacéo de
propostas, néo foi devidamente publicado, com a reabertura dos prazos legais.

42, Por outro lado, também estd configurado o periculum in mora.

Como ja mencionado, a abertura do certame ocorrerd hoje, dia
21.11.2014, as 14h. Desse modo, ¢ necessria intervencdo urgente do Poder
Judiciario, sob pena de se frustrar o direito da Impetrante e se iniciar o processamento
do certame com base em condigSes manifestamente ilegais, que provocam restri¢do a
ampla competicdo e acarretam o direcionamento da licitago.

Assim, nos termos do art. 7°, III, da Lei n°® 12.016/09, ha o risco
(ou, neste caso, a certeza) de ineficacia do provimento final se concedido apenas com
a r. sentenga a ser proferida no presente mandamus. Inclusive por se tratar de um
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procedimento bastante célere (pregfo), até que seja proferida r. sentenga, a licitagio
certamente ja tera se encerrado.
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43, A Impetrante necessita ter preservado o seu direito de participar
da licitagdo, que atualmente esta violado pelos atos coatores.

44, Com todo o respeito, a concessfio da liminar no presente
momento apenas evitard a superveni€éncia de prejuizos futuros e irreparaveis, ndo
apenas a Impetrante, mas também ao erario e & sociedade.

45. Por outro lado, a suspenséo provisoria do certame nfo acarretara
qualquer prejuizo ao Corpo de Bombeiros. Pelo contrario: propiciard que a
Corporagéo obtenha pregos mais vantajosos a partir de um certame mais competitivo,
além do que permitird maior seguranga a contratagéo.

46. Diante disso, a Impetrante necessita de ordem liminar que

determine a imediata suspensiio do Pregio Presencial Internacional n° 01-
00/2013.

Com respeito, trata-se de provimento absolutamente necessério
para garantir a legalidade do certame, observar a cautela na gestiio dos recursos
puiblicos e assegurar o direito da Impetrante de participar da licitagdo.

47. Pede, pois, a concessdo da liminar nos termos descritos. Dada a
urgénecia da questdio, requer desde logo que a liminar, caso concedida, seja
comunicada via fac-simile para o ntimero (61) 3901-3481.

V - CONCLUSAO

48. Em face do exposto e do que serd certamente suprido pelo digno
Julgador, a Impetrante espera a concessdo liminar da ordem para que se determine a
imediata suspensfio do Pregio Presencial Internacional n°® 01-00/2013.

Pede a notificagdo urgente dos Impetrados para que cumpram de
imediato a r. liminar e oferecam, no prazo legal, as informag¢des de que dispuser. Pede

também a citaglio do Distrito Federal para que apresente sua contestagdo no prazo
legal, se assim o desejar.

Sempre com a ouvida do Ministério Piblico, espera a prolagio
de r. sentenca que:

(1)Reconhega a violagdo do art. 21, §4°, da Lei n® 8.666 ¢ do art. 12, §2°do
Decreto 3.555/2000, em razdo da relevante alteracdo promovida no edital
(modificagiio nas especificagdes técnicas das aeronaves licitadas), sem,

FOLHA 7.523
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(2)Reconheca a invalidade da auséncia de resposta tempestiva a impugnacio
formulada pela Impetrante em face do edital — cuja resposta alterou aspecto
relevante do certame e néo foi objeto de ampla divulgacéo; e

(3) Reconhega a violagiio do §3° do art. 44 da Lei n° 8.666, em razfio da evidente e
relevante defasagem do orcamento maximo estabelecido pelo edital, superior a
a 10% porque obtido ha cerca de um ano;

(4) Reconheca a invalidade da regra do edital que admite a oferta de aeronaves
-ainda ndo homologadas pelas autoridades aeronduticas — que nfo passam de

prototipos ainda ndo comercializéveis, configurando a admissfio de propostas
condicionais.

Caso a licitag8io prossiga sem que sejam sanadas as ilegalidades

ora apontadas, espera a anulagiio de todos os atos posteriores do certame (e também
de eventuais contratos firmados), de modo a prestigiar os principios da legalidade, da
isonomia e da ampla competitividade (art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93).

Atribui a causa o valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Pede Deferimento.

Brasilia, 21 de novembro de 2014.

Cesar A. Guimaries Pereira André Guskow Cardoso

4 OAB/PR 18.662 OAB/PR 27.074

Rafael &’allbach Schwind,
OAB/PR 35.318
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Exmo. Dr. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Pablica do Distrito Federal.

URGENTE | |
SESSAO DE LICITACAQO HOJE, 21.11.2014, AS 14H

FoLug 7.534
PROC. 053088716/2012
MAT. 1036765

HELICOPTEROS DO BRASIL S.A. - HELIBRAS, pessoa
juridica de direito privado com sede na Rua Santos Dumont, 200, Distrito Industrial,
Itajuba-MG, inscrita no CNPJY sob o n° 20.367.629/0001-81, por seus advogados
(procuragiio e documentos constitutivos em anexo'), comparece respeitosamente
perante Vossa Exceléncia para impetrar

MANDADO DE SEGURANCA
(com pedido de liminar — art. 7°, inc. 111, da Lei 12.016/2009)

em face de atos praticados pelo Ilmo, Sr. Pregoeiro do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal (CBMDF) ¢ pelo llmo. Sr. Diretor de Contratacoes e
Aquisicoes do CBMDF, ambos com endereco em Brasilia-DF, no Quartel do
Comando Geral, localizado no SAM, quadra B, bloco D, tel. 3901-3483/3901-3614
(comprovante de recolhimento de custas processuais em anexo).

! A Impetrante esclarece que, diante da urgéncia da impetragdo, deixa de apresentar os originais da procuragiio
e dos documentos constitutivos e que providenciard a juntada no prazo legal — art. 37, do CPC.

Rua Visconde do Rio Brance, 237 « Cutitiba « PR « 80.410-000 » Tel 55 41 3017.1800 « Fax 55 41 3017.1820
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Em atendimento ao art. 6° da Lei 12.016/2009, a Impetrante
informa que o Impetrado integra o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,
vinculada a Secretaria de Estado de Seguranga Publica, que integra o Distrito Federal,
o qual pode ser citado na Procuradoria-Geral do Distrito Federal, com sede em
Brasilia-DF, no SAM, bloco I, Edificio Sede, CEP 70.620-000.

Encontram-se adiante os fundamentos e os pedidos da presente
impetragéo.

I- BREVE RELATO DOS FATOS

1. A Impetrante € empresa especializada na fabricagio de
helicopteros. Boa parte dos helicopteros utilizados no pais foi fabricada ou montada
pela Impetrante.

2. Nessa condigéo, a Impetrante tomou conhecimento do Edital do
Pregdo Presencial Internacional n® 01-00/2013, realizado pelo Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, cujo escopo € o “Registro de prego para a agquisi¢do de
02 (duas) aeronaves tipo helicoptero bimotor” (item 1 do termo de referéncia do
edital - doc. 01).

A sess@io publica para entrega das propostas e realizagdo da
disputa de pregos estd marcada hoje, dia 21.11.2014, as 14h.

3. O presente edital j4 é a terceira versdo divulgada pela
Administracio.
3.1 O instrumento convocatdrio foi publicado pela primeira vez em

30.10.2013 (doc. 02).

Em seguida, a licitagdo foi suspensa cautelarmente por decisdo
do E. Tribunal de Contas do Distrito Federal {doc. 03).

3.2 Em 21.10.2014, a licitagdo foi retomada por meio da
republicagéio do edital, prevendo-se a abertura da licitagdo em 21.11.2014 (doc. 04).

3.3. Em 14.11.2014, o Impetrado publicou aviso de “retificagdo da
licitagdo” (doc. 05). Naquela ocasifio, nfo se promoveu a republicacdo do
instrumento convocatdrio e néo se alterou a data de realizacfio da sessfio da licitagdo.

Apenas divulgou-se no sitio eletrdnico do Corpo de Bombeiros a versdo atual do
edital (doc. 01).

4, Como a Impetrante demonstrard, a republicacfio do edital e a
reabertura do prazo para impugnacdes eram imprescindiveis porque as alteragSes
FOoLKA 3.572
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realizadas no edital sfio significativas, uma vez que modifiCaram as especificagdes
exigidas para os helicdpteros que o Corpo de Bombetros pretende adquirir.

5. Além disso, em 19.11.2014, as 14:13h, a Impetrante formulou
impugnacdo ao edital (doc. 06), que foi respondida pelo d. Pregoeiro de modo
intempestivo, apenas no final da tarde de ontem e sem que houvesse a divulgacio
das respostas na pagina da licitagfio na internet’ (doc. 07).

6. Por outro lado, hd no edital duas ilegalidades que foram
apontadas pela Impetrante em suva impugnagdio ¢ que ndo foram afastadas pela
Administragio a despeito da impugnagio apresentada.

6.1. Em primeiro lugar, o item 2.2, “a”, do termo de referéncia do
edital estabeleceu a possibilidade de os licitantes ofertarem aeronaves ainda nfo
homologadas pelas autoridades aeronduticas. Ou seja: o edital autoriza que a oferta
seja feita com base em um protétipo que sequer estd no mercado.

Uma aeronave nfio homologada nfio pode ser considerada um
produto porque ndo pode ser comercializada em lugar algum do mundo.

Trata-se de regra ilegal porque, além de submeter a
Administracfio (e a populag@io) a graves riscos, viola o principio da isonomia, uma
vez que acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que se refere ao
cumprimento dos requisitos de habilitagdo.

6.2. Por outro lado, o edital estipulou o valor maximo que a
Administragfio aceitard pagar por cada aeronave com base em valores de novembro
de 2013, quando um dolar norte-americano valia 2,3243 reais.

Hoje, um délar norte-americano custa 2,5849 reais (doc. 08).

O preco maximo indicado no edital, portanto, estd defasado em
mais de 10% (dez por cento) e ndo representa as condi¢des atuais de mercado. De
modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n° 8.666, segundo o qual “Ndo se
admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbélicos, irrisérios ou
de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

2 Até por isso, a Impetrante viu-se obrigada a impetrar o presente writ apenas hoje, no dia da licitaggo, eis que
confiava no acolhimento da impugnaggo e retificagfio das invalidades impugnadas. O item 18.5 do edital (tal
como o art. 12, §1° do Dec. 3.555/2000, que rege o pregio) define que as impugnagdes devem ser respondidas
“no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas”.

FOLHA 2-557
PROC. 653000716/2017
MAT. 10557657




Justen, Pereiral f;g;ga e
] 13 a [} h . { }, l
Oliveira aTalamini J _

advogados

instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remunera¢do”.

" Ainda que a resposta & impugnag#io apresentada tenha indicado
que as propostas seriam equalizadas com a cotagfo do ddlar norte-americano do dia
21.11.2014, isso ndo foi objeto de alteragdo no edital e nem de ampla divulgacio,
como impdem os arts, 21, §4°, da Lei 8.666/1993 e 12, §2°, do Decreto 3.555/2000.

7. O presente writ se volta: a) contra a omissfo do d. Pregoeiro em
promover a republica¢io do edital e a reabertura dos prazos inicialmente previstos; b)
contra a omissfo do d. Pregoeiro em responder de modo tempestivo a impugnagio ao
edital formulada pela Impetrante em 19.11.2014; e c) contra a prépria publicagdo de
edital invalido (de 21.10.2014), que ndo observou as normas legais pertinentes.

DECRETO 3.555

8. Em 14.11.2014, os Impetrados publicaram aviso de “retificagdo
da licitagdo” (doc. 05). Todavia, mantiveram a data da licitagio sob o argumento de
que “se tratam de erros meramente materiais”.

9. Com todo o respeito, essa alegacdo ndo pode prosperar porque as
modifica¢gdes promovidas naquela ocasiio alteraram significativamente a
caracterizacéo do helicoptero licitado.

Alterou-se significativamente o item 2.12, “j”, do termo de
referéncia do edital, que estabelece as especificacdes técnicas das aeronaves.

Confiram-se as duas redagdes do edital:
e Trecho original (doc. 04):

01 (um) Sistema de ar condicionado, alimentado eletricamente ¢ adequado para
clima tropical, carregado com gés ecoldgico (quando aplicivel) e que proporcione
a climatizac¢o da cabine durante o transporte acromédico;

e Trecho alterado (doc. 01):

01 (um) Sistema de ar condicionado adequado para clima tropical, carregado com
gas ecolégico (quando aplicdvel) e que proporcione a climatizagiio da cabine
durante o transporte acromédico;
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Com efeito, os Impetrados promoveram significativa alteragio na
especificagdo técnica, modificando o meio de alimentagfo exigido pelo edital para o
sistema de ar condicionado da aeronave. Antes, exigia-se que o sistema fosse
alimentado apenas por meio elétrico. Agora, permite-se a adogdo de qualquer solugdo
de alimentagcdo.

Nio se pode, como pretendem os Impetrados, tratar tal alteragéo
como um mero detalhe irrelevante. Tampouco se tratou de corregéo de mero “erro
material”. Alterou-se o préprio objeto licitado.

10. Por outro lado, ao responder (de modo intempestivo) a
impugnacdo (doc. 07), a Administragio apontou que a cotagfio do ddlar norte-
americano a ser considerado para as propostas seria a do dia de hoje.

Indo além, a resposta & impugnacio reconhece explicitamente
que “hd erro material no Edital, visto que o item 8.3 traz valores divergentes do
quadro do item 8.4”.

No entanto, ndo promoveu as alteragdes necessarias no edital e
nem divulgou tal alteracdio — que ¢ significativa, eis que relacionada ao preco
estimado da contratagdo — de modo amplo e como exigido pela legislagdo.

11. Nesse sentido, os Impetrados deixaram de adotar o procedimento
legal previsto para alteragdes promovidas no edital ap6s a sua publicagéo.

Com efeito, nfio basta a mera divulgagio de um aviso
informando alteragées no contetido de alguns itens do edital.

Isso porque, nos termos do art. 21, §4° da Lei n° 8.666,
“Qualgquer modificagdo no edital exige divulgacio pela mesma forma gue se deu o
texto original, reabrindo-se o prago inicialmente estabelecido, exceto gquando,
inqtiestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas”.

O art. 12, do Decreto 3.555/2000 igualmente estabelece que
“¢ 2° Acolhida a peticdo contra o ato convocatorio, serd designada nova data para
a realizagdo do certame”.

12. No caso concreto, as alteragSes incidiram sobre o que ha de mais
relevante nas propostas: o objeto licitado e o seu prego. Logo, é inquestionavel que as
modifica¢des promovidas no edital alteram a formulagio das propostas.

Portanto, as alteragles promovidas no Edital deveriam ter
acarretado necessariamente: 1) a republicagdo do instrumento convocatério pelo
mesmo instrumento da publicag¢do do texto original (DOU); e 2) a reabertura do prazo
inicialmente previsto entre a publica¢do do Edital ¢ a realizagfo da sess&o de lances.
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13. De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, “a obri _ggtonedade

do recomeco do procedimento licitatorio, gquando produzidas alteracies
relevantes no ate convocatorio, é inafastivel’ (Pregio: Comentdrios & Legislacio
do Pregdo Comum g Eletrdnico, Dialética, 6* Edic#o, p. 356).

Isso porque “a modificagdo das condigdes originalmente
estabelecidas pode afetar tanto a avaliagdo no tocante & conveniéncia em participar
como a organizagdo do empreendimento. Isso se passard na medida em que as
inovagbes sejam aptas a alterar as projegdes inicialmente formuladas. Assim, a
alterag¢do do ato convocatorio pode tornar mais interessante ou menos interessante a
participagdo do sujeito no certame. Mas pode também tornar mais onerosa ou menos
onerosa a disputa, mais simples ou menos simples a elaboragdo da proposta e a
selecdo de documentos™ (Ob. Cit., p. 357).

14. No caso concreto, as alteragdes promovidas nas especificacGes
técnicas das acronaves que o Corpo de Bombeiros pretende adquirir consistem em
relevantissimas modificacdes das condigBes de participagdio inicialmente fixadas,
tornando distinto o proprio objeto licitado, o que demanda alteragdes nos documentos
de habilitacdo.

Além disso, o esclarecimento prestado com a resposta a
impugnagéo a respeito da cotagdo do dolar americano a ser utilizada para o fim de
julgamento das propostas deveria ter sido amplamente divulgado.

Afinal, as alteragdes no objeto licitado interferem e podem
modificar a decis@o dos agentes de mercado que até entdo haviam decidido ndo
participar do certame.

Empresas cujas aeronaves ndo possuem sistema de refrigeracdo
alimentado eletronicamente — que antes ndo atendiam ao requisito do edital de que
alimentacfio fosse eletrbnica — passaram a ter condigGes técnicas de participar do
certame apoOs a alteragfio realizada no instrumento convocatdrio, que passou a
permitir que a alimentagdo do sistema de ar condicionado se dé por qualquer meio
tecnicamente viavel.

Para que essas empresas possam participar, contudo, ¢
fundamental que esses licitantes, que passaram a se interessar pela disputa apenas
depois das alteragdes nas especificagBes técnicas dos helicopteros, disponham de
tempo habil para a preparagdo da sua proposta ¢ de todos os documentos de
habilitag¢do exigidos pelo edital, sob pena de violag&o dos principios da isonomia e da
ampla competitividade.
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O mesmo se diga com relagdo ao dolar a ser considerado para a
elaboracgéo das propostas. |

N

v

15. Note-se que (i) as alteragBes nas especificacdes das aeronaves
foram divulgadas no Diério Oficial do DF em 14.11.2014, (ii) a altera¢o com relaggo
a cota¢fo do ddlar americano a ser considerada foi comunicada apenas ontem no final
do dia, ¢ (iii) a sessdo de lances da licitacfio estd designada para ocorrer hoje,
21.11.2014.

E evidente que os prazos de apenas quatro dias uteis, no
primeiro caso, ¢ de menos de 24h, no segundo, séo inadequados ¢ insuficientes para
permitir a participacfio de qualquer empresa que venha a se interessar pelas novas
condi¢des da disputa.

Trata-se de licitagfio internacional, que demanda a obtencfo de
tradugfio juramentada e a autenticagfio de uma série de documentos, inclusive no
exterior. Logo, € evidente que o prazo de apenas quatro dias uteis (ou de menos de 24

horas) viola o principio da ampla competitividade, fundamental no a4mbito das
licitagdes publicas.

16. De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, “a inovagdo
modificativa do interesse em participar do certame é relevante para aqueles que néo
tinham, originalmente, perspectiva de licitar. Sdo esses que necessitam de prazo para
organizar-se e competir; (...) € imperfoso assegurar 10s novos interessados o
mesnio prazo que todos os demais tiveram. Por isso, é necessirio promover a
republicacio do aviso e a reabertura do prazo” (Ob. Cit., p. 358).

Esse também € o entendimento reiterado e pacifico do Tribunal
de Contas da Unifo:

“8. Apos a publicagdo do instrumento convocatorio, este foi retificado com vistas
a exclusio das exigéncias contestadas pela empresa representante Com isso,
houve uma mudanga do objeto inicialmente previsto, que passou a ser de
configuragdo mais simples, sem que fossem refeitas as estimativas de prego do

equipamento com base nas novas especificacdes, fato que contraria o art. 40, § 29,
inciso II, da Lei n. 8.666/1993.

9. Também nijo foram reabertos os prazos para envig das propostas apos a
retificacdo do edital, Essa pritica copfigurou restricio indevida 4
competitividade do certame, uma vez que pode ter limitado a participacio de
empresas que ndo dispunham de equipamentos com as especifica¢bes originais
constantes do termo de referéncia, optando por ndo participar da disputa, mas que
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poderiam se interessar por fornecer o bem com a configuracdo mais simples”
(Acordio n® 2.174/2012, Plendrio, rel. Min. Marcos Bemquerer).

Quanto a isso, o E. STJ igualmente reconhece a necessidade de
republicacio do edital:

“4DMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES
DA LEI. CORRECAO POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA.

O principio da vinculagdo ao "instrumento convocatdrio” norteia a atividade
do Administrador, no procedimento licitatério, que constitui ato
administrativo formal e se erige em freios e contrapesos aos poderes da
autoridade julgadora.

O devido processo legal se traduz (no procedimento da licitagdo) na
obediéncia a ordenacdio e a sucessdo das fases procedimentais consignadas na
lei e do edital de convocagdo, sendo este inalterdvel através de mera
comunicagdo interna aos licitantes (art. 21, § 4° da Lei n°8.666/93).

Desde que iniciado o procedimento do certame, a alteracdo do Edital, com
reflexo nas propostas jd apresentadas, exige a divulgacdo pela mesma forma
que se deu ao texto original, determinando-se g publicacio (do Edital) pelo
mesmo prazo inicialmente estabelecido.

O aviso interno, como meio de publicidade as alteracdes subseqiientes ao
instrumento de convocacdo, desatende a legislacdo de regéncia e gera aos
participantes o direito subjetive a ser protegido pelo mandado de seguranca”
(STJ, MS 5755/DF, Primeira Segdo, Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, DJ
03.11.1998 — grifos nossos).

17. Ao comentar o art. 21, §4°, da Lei n°® 8.666, MARCAL JUSTEN
FILHO trata precisamente da situa¢fo ora examinada:

“Assim, por exemplo, imagine-se que a Administra¢do delibere dispensar a
exigéncia de apresentacdo de um certo documento. E ébvio que isso afeta a
Jormulagdo das propostas: afinal, os licitantes teriam sua situag@o simplificada.
Suponha-se, porém, que um potencial interessado ndo dispusesse daquele
documento e, por decorréncia, tivesse deliberado ndo participar da licitagdo. Ao
suprimir a exigéncia, a Administracdo modificou radicalmente as condi¢bes da
licitagdo e o sujeito passou a ter interesse concreto e real de participar. Para
tanto, deverd dispor do prazo necessdrio e adequado para elaborar sua proposta e
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obter os demais documentos exigidos” (Comentarios 3 Lei de LicitacGes e
Contratos Administrativos, Dialética, 15* Edi¢do, p. 288).

18. Nao ha duvidas, portanto, de que as alteragdes promovidas pelo
comunicado divulgado no dia 14.11.2014 e pela resposta & impugnacio
administrativa, divulgada apenas ontem no fim do dia (véspera do certame), alteram
objetivamente as condigdes de participacdo na licitacéo.

Logo, a republicacdo do edital e a reabertura do prazo original
sdo medidas que se impSem para assegurar a aplicaciio concreta dos principios da
publicidade, da isonomia ¢ da ampla competicio entre os licitantes, garantindo a
preservagdo do interesse publico ¢ a obtengfo da proposta mais vantajosa.

19. O primeiro ato coator, portanto, consiste na violagdo do art. 21,
§4°, da Lei n® 8.666 e do art. 12, §2°, do Decreto 3.555/2000.

III - OS GRAVES DEFEITOS EXISTENTES NO EDITAL

20. O edital da licitagdo contém pelo menos dois graves defeitos que
impedem a formulagio de proposta séria pelos licitantes e violam o principio da
isonomia.

111.1 — A manifesta e significativa defasagem do preco miximo previsto no edital

21. A primeira invalidade do edital diz respeito ao fato de que o
pre¢o méximo estabelecido para cada aeronave se baseou nas condi¢des de mercado
de novembro/dezembro de 2013, portanto de um ano atras,

Desde entdo, os precos de mercado elevaram-se
significativamente, sobretudo em razio da desvalorizagdo do real frente ao délar
norte-americano, superior a 10% {dez por cento) no periodo.

Note-se que os componentes das aeronaves s&0 em Sua maioria
produzidos no exterior ou com matérias-primas importadas. Logo, a expressiva
desvalorizagio da moeda brasileira frente ao délar torna inexequivel o or¢amento
méximo estabelecido pelo edital.

22, O item 8.3. do termo de referéncia do edital demonstra como os
Impetrados chegaram ao or¢amento méximo estipulado:

“8.3. O valor estimado da licitacdo, com base no valor praticado pela
Administragdo Publica, obtidos por meio da média das propostas do Pregdo
Presencial Internacional n° 01/2013/CBMDF, publicada no site governamental
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https.//www.comprasnet.gov.br/pregao/pregaopres/SRP/ata, e Mapa de
Classificagdo inicial de propostas anexo ao presente Termo, que utilizou para a
Conversio de Moedas os valores do euro e ddlar do dia uti] anterior a data de
abertura das propostas (29/11/2013), tendo como base: 1,00 Euro equivalente
a 3,1610 Reais e 1,00 Ddlar equivalente a 2,3243 Reais, para as propostas
obtidas em ATA, nos dias 02 e 03 de dezembro de 2013. Assim, o valor
definido a ser praticado pela Administracio com a correcdo atual é de RS
65.083.775,62 (sessenta e cinco milhles, oitenta e trés mil, setecentos e setenta e

cinco reais e sessenta e dois centavos) para a quantidade de 02 (duas) aeronaves™.

24. Ao se fixar o valor em reais levando-se em conta a taxa do délar
do dia 2 de dezembro de 2013, quando o primeiro edital foi suspenso, torna-se claro
que, mesmo corrigidos, os precos estabelecidos pelo edital ja se tornaram — e muito —
incompativeis com os pregos de mercado.

Desde dezembro de 2013, verificou-se forte valorizag@o do doélar
frente ao real (de mais de 10%), o que revela que os valores previstos no edital nfo
sdo mais suficientes para a aquisi¢fio das aeronaves.

25, Com todo o respeito, nfo se¢ pode obrigar os licitantes a ofertar
precos manifestamente inexequiveis sob pena de, nfio o fazendo, ter a sua proposta
desclassificada.

26. De modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n° 8.666,
segundo o qual “Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatdrio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo”.

A defasagem no or¢amento constitui evidente ilegalidade que, se
mantida, acarretard prejuizos futuros a4 Administragio em razfo de pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos.

27. Nio € possivel pretender atribuir ao prego de referéncia valores
defasados, que ndo correspondem a realidade de mercado para os bens licitados.

Como ja se indicou, o orcamento atual contém evidente
defasagem de mais de 10%. Trata-se, portanto, de valor irreal, que ndo chega nem de
perto ao custo efetivo das aeronaves licitadas. P
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28. Ressalte-se que a Administragdo possui o dever de estimar
absolutamente todos os custos relativos ao objeto licitado de forma séria e atualizada,

conforme preveem expressamente o art. 7°, §2°, II, Lei 8.666/93 e o art. 3° da Lei
10.520/2002.

29. No presente caso, o descompasso entre o orgamento do edital ¢
os valores de mercado ¢ evidente, j4 que se desconsiderou a significativa
desvalorizagdo experimentada pela moeda nacional frente ao ddlar nos ultimos doze
meses.

Néo se estd exigindo que o valor de referéncia contemple
minuciosamente cada centavo a ser despendido. No entanto, néo se pode admitir que
o referido valor parta de premissa artificial e que obrigue os licitantes a apresentar
propostas claramente inexequiveis.

30. A jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unifio € undnime
nesse sentido, indicando a necessidade de que os valores de referéncia contenham
discriminagfo de todos os custos unitirios:

e “A importdncia de realizagdo de uma ampla pesquisa de pregos no mercado
e de uma correta estimativa de custos é inconteste, pois fornece os pardmetros
para a Administracdo avaliar a compatibilidade das propostas ofertadas pelos
licitantes com os pregos praticados no mercado e verificar a razoabilidade do
valor a ser desembolsado, afastando a prdtica de atos possivelmente
antieconémicos.

6. O preco estimado é o pardmetro de que dispde a Administragéio para julgar
licitagbes e efetivar contratacbes, e deve refletir adequadamente o prego
corrente no mercado e assegurar efetivo cumprimento, dentre outros, do
principios da economicidade e da eficiéncia” (Acérddo n® 710/2007, Plenério,
rel. Min. Raimundo Carreiro).

» “¢ importante notar que a pesquisa de pregos ndo constitui mera exigéncia
Jormal estabelecida pela Lei. Trata-se, na realidade, de etapa essencial ao
processo licitatorio, pois estabelece balizas que a Administrag¢do julgue se os
valores ofertados sfio adequados. Sem valores de referéncia confidveis, ndo hd
como avaliar a razoabilidade dos pregos dos licitantes.” (Acérddo n°
1,405/2006, Plendrio, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaga).

31. Nem se diga que a questdio estaria superada com a resposta i
impugnacio administrativa formulada pela Impetrante.
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Como ja demonstrado, o esclarecimento fornecido pela
Administracdo (de modo intempestivo, repita-se) deveria ter sido incorporado ao
edital, com a sua republicagdio e reabertura de todos os prazos legais. Esse € o inico
modo valido de se dar ampla publicidade & alteragdo divulgada.

32. Diante disso, resta evidente a ilegalidade contida no edital, uma
vez que (i) ndo se pode submeter os licitantes a pre¢os manifestamente defasados e
claramente inexequiveis, e (ii) o esclarecimento prestado pela Administragdo deveria
ter sido incorporado ao edital, com ampla divulgaggo (cf. art. 21, §4°, da Lei 8.666).

1.2 — A ilegalidade do item do edital que admite a oferta de aeronave ainda ndo
homologada pelas autoridades aeronduticas

33. De acordo com o item 2.2., “a”, do termo de referéncia do edital,
os licitantes devem apresentar, juntamente com a proposta comercial, “o Type
Certificate (TC) expedido pelo FAA, ou o documento equivalente emitido pela
autoridade aerondutica do pais de origem do fabricante da aeronave ofertada”.

A regra ressalva, contudo, que “Na hipdtese do helicoptero estar
em fase de certificagdo e ainda néo tenha sido emitido o citado documento, deverd a
empresa participante apresentar documentos formais do fabricante, traduzidos por
tradutor juramentado, que relatem detalhadamente a fase em que se encontra o
projeto, a previsdo de certificagdo pelo orgdo primdrio e o compromisso em entregar
o bem certificado no Brasil dentro do prazo fixado no decorrer deste termo de
referéncia”.

34, Com todo o respeito, trata-se de regra manifestamente ilegal ¢
que viola o principio da isonomia.

O edital jamais poderia ter autorizado a substituicdo do
certificado de homologagéio da aeronave por uma mera declaragfo, emitida pelo
proprio fabricante, de que a aeronave estd em processo de homologacéo.

Simplesmente porque uma aeronave ndo homologada néo € uma
aeronave, mas um protétipo. Ndo possui autorizagio para ser comercializada em
nenhum pais do mundo. Logo, ndo pode ser considerada um produto passivel de ser
ofertado no dmbito de uma licitagdo’.

* De acordo com o Cédigo Brasileiro de Aeronsutica (Lei n° 7.565/1986) “4 autoridade aerondutica emitird
certificado de homologagdo de tipo de aeronave, motores, hélices e outros produtos aeronduticos que
satisfizerem as exigéncias e requisitos dos Regulamentos” (...) § 2° 4 emissdo de certificado de homologagdo
de tipo de aeronave é indispensdvel & obtengdo do certificado de aeromavegabilidade. § 3° O disposto neste
artigo e seus §§ 1° e 2° aplica-se aos produtos aeronduticos importados, os quais deverdo receber o

certificado correspondente no Brasil”,
FOLHA 7.5 42

PROC. 053030715/2012
MAT 105278 caee '




13

Justen, Pereira
Oliveira &Talamini

advogados #F W AT -

715/2012
162855 A

35. Trata-se de regra ilegal porque, além de submeter a
Administragdo a graves riscos no que concerne a seguranga da contratagfio, viola o
principio da isonomia, pois acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que
se refere ao cumprimento dos requisitos de habilitaggo.

36. Além disso, o processo de homologacdo de uma aeronave
depende essencialmente da atuagfo das autoridades aeronduticas, inclusive de outros
paises, que ndo se vinculam aos prazos previstos no edital da presente licitagio, nem
aos prazos pretendidos pelos fabricantes.

37. Se vier a contratar uma aeronave ainda nfo homologada, o Corpo
de Bombeiros corre sério risco de ter de prorrogar sucessivamente os prazos de
entrega porque o contratado certamente alegara que eventual demora no processo de
homologacdo ¢ atribuivel as autoridades responsaveis, constituindo fator alheio & sua
vontade.

A rigor, a participagio no certame com aeronave néo
homologada equivale & apresentacdo de proposta condicionada, expressamente
vedada pela Lei 8.666/93 (art. 44, §§1° a 3°).

38. Nem se diga, como pretendeu a Administracdo na resposta a

impugnac#o, que a admiss@o de aeronaves ndo homologadas se prestaria a ampliar a
competitividade.

Primeiro, porque nfio pode haver ampliagio da competitividade
com violagdo das exigéncias legais. O objeto licitado deve ser certo e nfo pode
configurar uma proposta sujeita a verificacéo de uma condigéo futura e incerta.

Segundo, porque a ampliagdo da competi¢io ¢ promovida por
outros meios — tal como a republicagdo do edital e reabertura dos prazos apés
alteragBes relevantes. Nesse ponto, a postura da Administracdo € até mesmo
contraditoria: recusa-se a republicar o edital apés alteracSes relevantes, mas alega que
a inclusd@o de condigéo de participagdo invalida se presta a ampliar a competitividade.

39. Com todo o respeito, trata-se de situagio absolutamente
incompativel com os principios da economicidade e da isonomia.

O Corpo de Bombeiros do DF deixara de adquirir helicépteros

homologados — e j4 amplamente testados no mercado — para ficar submetido a
incerteza de um processo de homologacgio cujo resultado é incerto — a aeronave
evidentemente poderd n#Zo ser homologada — e cujo prazo de concluséo ¢é
absolutamente dependente de decisGes de autoridades ptblicas (inclusive de outros
paises). -
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IV —~ A NECESSIDADE DA CONCESSAQ LIMINAR DA ORDEM

40. Com o méaximo respeito, a Impetrante necessita da concesséo
liminar da ordem pleiteada no presente mandado de seguranga.

Isso porque estéio presentes no caso os requisitos do art. 7°, III, da
Lei 12.016/2009 para concessdo da medida liminar ao final postulada.

41. O fumus boni iuris se revela pela plausibilidade do direito
invocado. '
41.1. Primeiro, os Impetrados promoveram relevante alteragdo nas

especificagdes técnicas exigidas pelo edital sem, contudo, observar o que disple o art.
21, §4° da Lei n° 8.666. Além disso, com a resposta (intempestiva, porque
comunicada apenas ontem no fim do dia) & impugnagfo, foram alterados
significativamente o valor do objeto ¢ a forma de apresentacio das propostas,
também sem a republicagfio do edital.

Nido se promoveu a republicagdo do edital e a reabertura dos
prazos da licitacfio, 0 que afasta indevidamente do certame empresas que, com as
alteracBes no sistema de alimentag@o do ar condicionado, passaram a ter condicSes
técnicas de participar da licitag8o e de competir pela apresentagio da proposta mais
vantajosa ao erario e 4 sociedade.

41.2. Além disso, o edital jamais poderia ter admitido a oferta de
aeronaves ndo homologadas pelas autoridades aeronduticas — que ndo passam de
protétipos ainda nfo comercializaveis.

41.3. N#o bastasse isso, a impugnagdo formulada pela Impetrante em
face do edital foi respondida pelos Impetrados apenas ontem no final do dia e, mesmo
tendo implicado alteracfio no valor do objeto licitado e na forma de apresentagdo de
propostas, ndo foi devidamente publicado, com a reabertura dos prazos legais.

42, Por outro lado, também estd configurado o periculum in mora.

Como ja mencionado, a abertura do certame ocorrerd hoje, dia
21.11.2014. as 14h. Desse modo, € necessaria intervengfio urgente do Poder
Judiciario, sob pena de se frustrar o direito da Impetrante e se iniciar o processamento
do certame com base em condigdes manifestamente ilegais, que provocam restrigdo a
ampla competi¢do e acarretam o direcionamento da licitagdo.

Assim, nos termos do art. 7°, III, da Lei n°® 12.016/09, ha o risco
(ou, neste caso, a certeza) de ineficicia do provimento final se concedido apenas com
a r. sentenga a ser proferida no presente mandamus. Inclusive por se tratar de um
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procedimento bastante célere (pregdo), até que seja proferida r. sentenga, a licitagio
certamente ja tera se encerrado.

43, A Impetrante necessita ter preservado o seu direito de participar
da licitagfio, que atualmente estd violado pelos atos coatores.

44, Com todo o respeito, a concessdo da liminar no presente
momento apenas evitara a superveniéncia de prejuizos futuros e irrepardveis, nio
apenas 4 Impetrante, mas também ao erario e a sociedade.

45, Por outro lado, a suspenséio provisdria do certame nfo acarretard
qualquer prejuizo ao Corpo de Bombeiros. Pelo contrério: propiciard que a
Corporagfo obtenha pregos mais vantajosos a partir de um certame mais competitivo,
além do que permitird maior seguranga a contratagfo.

46. Diante disso, a Impetrante necessita de ordem liminar que
determine a imediata suspensio do Pregdo Presencial Internacional n° 01-
00/2013.

Com respeito, trata-se de provimento absolutamente necessério
para garantir a legalidade do certame, observar a cautela na gestiio dos recursos
publicos e assegurar o direito da Impetrante de participar da licitagdo.

47. Pede, pois, a concessio da liminar nos termos descritos. Dada a
urgéncia da questdo, requer desde logo que a liminar, caso concedida, seja
comunicada via fac-simile para o nimero (61) 3901-3481.

V — CONCLUSAQ

48, Em face do exposto e do que sera certamente suprido pelo digno
Julgador, a Impetrante espera a concessdo liminar da ordem para que se determine a
imediata suspensiio do Pregiio Presencial Internacional n° 01-00/2013.

Pede a notificagdio urgente dos Impetrados para que cumpram de
imediato a r. liminar e oferegam, no prazo legal, as informagdes de que dispuser. Pede
também a citaciio do Distrito Federal para que apresente sua contesta¢io no prazo
legal, se assim o desejar.

Sempre com a ouvida do Ministério Publico, espera a prolagio
de r. sentenga que:

(1)Reconhega a violagdo do art. 21, §4° da Lei n° 8.666 e do art. 12, §2°do
Decreto 3.555/2000, em razdo da relevante alteracdo promovida no edital
(modificagdo nas especificagGes técnicas das aeronaves licitadas), sem,
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todavia, ter sido promovida a republicagiio do edital e reabertura dos prazos
para que os licitantes pudessem preparar suas propostas; e

(2)Reconhega a invalidade da auséncia de resposta tempestiva a impugnacio
formulada pela Impetrante em face do edital — cuja resposta alterou aspecto
relevante do certame e n3o foi objeto de ampla divulgacéo; ¢

(3) Reconhega a violagdo do §3° do art. 44 da Lei n® 8.666, em razéo da evidente e
relevante defasagem do or¢amento maximo estabelecido pelo edital, superior a
a 10% porque obtido ha cerca de um ano;

(4) Reconheca a invalidade da regra do edital que admite a oferta de aeronaves
ainda nfio homologadas pelas autoridades aeronduticas — que n&o passam de

prototipos ainda ndo comercializdveis, configurando a admisséo de propostas
condicionais.

49, Caso a licitagio prossiga sem que sejam sanadas as ilegalidades
ora apontadas, espera a anulagiio de todos os atos posteriores do certame (e também
de eventuais contratos firmados), de modo a prestigiar os principios da legalidade, da
isonomia e da ampla competitividade (art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93).

Atribui 4 causa o valor de R$10.000,00 (dez mil reais).
Pede Deferimento.

Brasilia, 21 de novembro de 2014.

Cesar A, Guimaries Pereira | André Guskow Cardoso
- OAB/PR 18.662

OAB/PR 27.074

Rafael Wallbach Schwind',
OAB/PR 35.318
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Mandado de Seguranga n° 2014 011 ‘182595 g
Impetrante: HELICOPTEROS DO BRASIL S.A. -HELIBRAS

Impetrados: Pregoeiro e Diretor de Contr_atagoes_g aquisigbes do CBMDF

Senhor Comandante,

Reportari’dé—fhe ao processo supracitado, solicito a V.Exa. a especial fineza
de encamiﬁhar a esta Procuradoria Administrativa, no prazo de 05 dias; informac¢des
que deverdo ser ela_boradas e assinadas pelas autoridades coatoras, e enderecadas
ao MM Juiz da 8 Vara de Fazenda Publica do DF, cabendo a esta Casa encaminhar

*-as mencionadas informagtes ao Poder Ju‘diciérid ‘apds anlise da questao legal, com
arrazoado juridico em apartado se necessano

~ No entanto se aludidas lnformagoes ja foram protoco!adas em jUIZO solicito
- ¢ envio de copia a .esta Casa, para conhecimento e providéncias Ju!gadas necessarias.

enciosamente,

. on Azevedcﬂ@eiro

Progurador Coordenador

Exmo. Sr.

Cel. QOBM GILBERTO LOPES DA SILVA
Comandante Geral do Gorpo de Bombelro do DF
BRAS!LIA-DF

Procuradoria-Geral do Distrito Federal
SAM, Projecgo |, Edificic Sede - CEP 70.620-000 — Brasilia/DF
Telefone: {61} 3325-3330/3337

LBMDF
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Exmo, Dr. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Piiblica do Distrito Federal.

URGENTE |
SESSAQ DE LICITACAO HOJE, 21.11.2014, AS 14H

HELICOPTEROS DO BRASIL S.A. — HELIBRAS, pessca
juridica de direito privado com sede na Rua Santos Dumont, 200, Distrito Industrial,
Itajub&-MG, inscrita no CNPJ sob o n° 20.367.629/0001-81, por seus advogados
(procuragiio e documentos constitutivos em anexo’), comparece respeitosamente
perante Vossa Exceléncia para impetrar

MANDADO DE SEGURANCA
(com pedido de liminar — art. 7°, inc. I, da Lei 12.016/2009)

em face de atos praticados pelo Ilmo. Sr. Pregoeiro do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal (CBMDF) e pelo Ilmo. Sr, Dirgtor de Contratacges e
Agquisicdes do CBMDF, ambos com endereco em Brasilia-DF, no Quartel do
Comando Geral, localizado no SAM, quadra B, bloco D, tel. 3901-3483/3901-3614
(comprovante de recolhimento de custas Processuais em anexo).

! A Impetrante esclarece que, diante da wgéncia da impetrago, deixa de apresentar os originais da procuragfio
¢ dos documentos constitutivos e que providenciaré a juntada no prazo legal —art. 37, do CPC.
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Em atendimento ao art. 6° da Lei 12.016/2009, a
informa que o Impetrado integra o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal,
vinculada & Secretaria de Estado de Seguranca Publica, que integra o Distrito Federal,
o qual pode ser citado na Procuradoria-Geral do Distrito Federal, com sede em
Brasilia-DF, no SAM, bloco 1, Edificio Sede, CEP 70.620-000,

Encontram-se adiante os fundamentos ¢ os pedidos da presente

Justen, Pereira I

impetragio.

I-BREVE RELATO DOS FATOS

1, A Impetrante € empresa especializada na fabricagdo de
helicopteros. Boa parte dos helicopteros utilizados no pais foi fabricada ou montada
pela Impetrante.

2. Nessa cond1g;ao a Impetrante tomou conhecimento do Edital do
Pregiio Presencial Internacional n°® 01-00/2013, realizado pelo Corpo de Bombeiros
Militar do D:stnto Federal, cujo escopo € o “Registro de preco para a aquisicdo de
02 (duas) aeronaves tipo helicdptero bimotor” (item 1 do termo de referéncia do
edital — doc. 01).

A sessfio piblica para entrega das propostas e realizagio da
disputa de pregos estd marcada hoje., dia 21.11.2014. as 14h.

3. O presente edital j4 € a terceira versde divulgada pela
Administrago. |
3.1, O instrumento convocatério foi publicado pela primeira vez em

30.10.2013 (doc. 02).

Em seguida, a licitagdo foi suspensa cautelarmente por decisdio
do E. Tribunal de Contas do Distrito Federal (doc. 03).

3.2, - Em 21.10.2014, a lLcitagio foi retomada por meio da
republicacio do edital, prevendo-se a abertura da licitago em 21.11.2014 (doc. 04).
3.3. - Em 14.11.2014, o Impetrado publicou aviso de “refificagdo da

licitagdo™ (doc. 05). Naquela ocasifio, nZo se promoveu a republicagio do
instrumento convocatdrio e ndo se alterou a data de realizagfo da sessfio da licitagdo,
Apenas divulgou-se no sitio eletromco do Corpo de Bombeiros a versdo atual do
edital (doc. 01).

4, : Como a Impetrante demonstrard, a republicagfo do edital e a
reabertura do prazo para impugnaces eram imprescindiveis porque as alterages
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realizadas no edital so significativas, uma vez que modificaram as especificagfes
exigidas para os helicopteros que o Corpo de Bombeiros pretende adquirir,

5. Além disso, em 19.11.2014, 3s 14:13h, a Impetrante formulou
impugnacsio ao edital (doc. 06), que foi respondida pelo d. Pregoeiro de modo
intempestivo, apenas no final da tarde de ontem e sem que houvesse a divulgacio
das respostas na pagina da licitaciio na interner’ (doc. 07).

6. ' Por outro lado, hd no edital duas ilegalidades que foram
apontadas pela Impetrante em sua impugnagio e que ndo foram afastadas pela
Administracfio a despeito da impugnacéo apresentada.

6.1. .- Em primeiro lugar, o item 2.2, “a”, do termo de referéncia do
edital estabeleceu a possibilidade de os licitantes ofertarem aeronaves ainda n#o

homologadas pelas autoridades aeronduticas. Ou seja: o edital autoriza que a oferta
seja feita com base em um prot6tipo que sequer esta no mercado.

Uma aeronave ndo homologada nfio pode ser considerada um
produto porque ndo pode ser comercializada em lugar algnm do mundo.

Trata-se de regra ilegal porque, além de submeter a
Administraggo (e a populagdo) a graves riscos, viola o principio da isonomia, uma
vez que acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que se refere ao
cumprimento dos requisitos de habilitacfo.

6.2. Por outro lado, o edital estipulou o valor méximo que a
Administragfio aceitard pagar por cada aeronave com base em valores de novembro
de 2013, quando um ddlar norte-americano valia 2,3243 reais.

Hoje, um ddlar norte-americano custa 2,5849 reais {doc. 08).

O preco méximo indicado no edital, portanto, estd defasado em
mais de 10% (dez por cento) e nfo representa as condigbes atuais de mercado. De
modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n® 8.666, segundo o qual “Ndo se
admitird proposta que apresente pre¢os global ou unitdrios simbélicos, irrisdrios ou
de valor zerc, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado

acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitaglo néo
tenha estebelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e

? Até por isso, a Impetrante viu-se obrigada a impetrar o presente weif apenas hoje, no dia da licitagdo, eis que
confiava no acothimento da impugnagio e retificacio das invalidades impugnadas. O item 18.5 de edital (tal
como o att. 12, §1° do Dec. 3.555/2000, que rege o pregio) define que as impugnagdes devem ser respondidas
“no prazo de aré 24 (vinte e quatro) horas™.

FOLHA §.9 50
PROC. $33880716/2012
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instalacdes de propriedade do proprio lzcztante, para os quais ele renuncie a parcela
ou d fotalidade da remuneragdo”.

" Ainda que a resposta 3 impugnagfio apresentada tenha indicado
que as propostas seriam equalizadas com a cotagdo do dolar norte-americano do dia
21.11.2014, isso ndo foi objeto de alteragfo no edital ¢ nem de ampla divulgagio,
como impdem os arts. 21, §4°, da Lei 8.666/1993 e 12, §2°, do Decreto 3.555/2000.

7. - O presente wrif se volta: a) contra a omisséo do d. Pregoeiro em
promover a republicagdo do edital e a reabertura dos prazos inicialmente previstos; b)
contra a omissdo do d. Pregoeiro em responder de modo tempestivo a impugnacgéo ao
edital formnlada pela Impetrante em 19.11.2014; e c) contra a prépria publicagio de
edital invélido (de 21.10.2014), que ndo observou as normas legais pertinentes.

DECRETO 3.555 T -

8. ©°  Em 14,11.2014, os Impetrados publicaram aviso de “retificacdo
da licitagdo” (doc. 05). Todavia, mantiveram a data da licitagio sob o argumento de
que “se tratam de erros meramente materiais”.

9. Com todo o respeito, essa alegacéo néo pode prosperar porque as
modificagbes promovidas naquela ocasifio alteraram significativamente a
caracterizag#io do helicoptero licitado.

Alterou-se significativamente o item 2.12, “”, do termo de
referéncia do edital, que estabelece as especificagdes técnicas das aeronaves.

Confiram-se as duas redag¢Ges do edital:
+ Trecho original (doc. 04):

01 (um) Sistema de ar condicionado, alimentado eletricamente e adequado para
clima tropical, carregado com gés ecolégico (quando aplicivel) e que proporcione
a climatizac¢fo da cabine durante o transporte acromédico;

e Trecho alterado (doc. 01):

01 (um) Sistema de ar condicionado adequado para clima tropical, carregado com
géds ecologico (quando aplicdvel) e gne proporcione a climatizagio da cabine
durante o transporte aeromédico;

FaLkA 7-551
PROC. §33890716/2012
MAT. 105876¢5¢
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Com efeifo, os Impetrados promoveram significativa alteragfio na
especificagdo técnica, modificando o meio de alimentagfo exigido pelo edital para o
sistema de ar condicionado da aeronave. Amtes, exigia-se que o sistema fosse
alimentado apenas por meio eléirico. Agora, permite-se a adogdo de qualquer solugio
de alimentacdo. : '

Nio se pode, como pretendem os Impetrados, tratar tal alteracio
como um mero detathe itrelevante. Tampouco se tratou de corregéo de mero “erro
material”. Alterou-se o préprio objeto licitado.

10. Por outro lado, ao responder (de modo intempestivo) a
impugnagdio (doc. 07), a Administragdo apontou que a cotagio do ddlar norte-
americano a ser considerado para as propostas seria a do dia de hoje.

Indo além, a resposta & impugnagio reconhece explicitamente
que “hé erro material no Edital, visto que o item 8.3 traz valores divergentes do
quadro do item 8.47.

No entanto, ndo promoveu as alteragdes necessdrias no edital ¢
nem divulgou fal alteragio — que € significativa, eis que relacionada ao prego
estimado-da contratacio — de modo amplo e como exigido pela legislago.

11. Nesse sentido, os {Impetrados deixaram de adotar o procedimento
legal previsto para alteragSes promovidas no edital apés a sua publicagfo.

Com efeito, ndo basta a mera divulgagiio de um aviso
informando alterag@es no contetido de alguns itens do edital.

Isso porque, nos termos do art. 21, §4° da Lei n° 8.666,
“Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o
texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando,
ingiestionavelmente, a alteracdo ndo afetar a formudacéio das propostas”.

" O art. 12, do Decreto 3.555/2000 igualmente estabelece que
“s 2° Acolhida a petigdo contra o ate convocatorio, serd designada nova data para
a realizacdo do certame”.

12. No caso concreto, as alteractes incidiram sobre o que hd de mais

* relevante nas proposias: o objeto licitado e o seu prego. Logo, € inquestiondvel que as

modificagtes promovidas no edital alteram a formulagio das propostas.

- Portanto, as alteragbes promovidas no Edital deveriam ter
acarretado” necessariamente: 1) a republicacdo do instrumento convocatdric pelo
mesmo instrumento da publicagdo do texto original (DOU); e 2) a reabertura do prazo
inicialmente previsto entre a publicagfo do Edital e a realizagdo da sess#o de lances.

FoLBs 3.352
SROC. £53800716/2012
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13, . De acordo com MARGATL JUSTEN FILHO, “a gbrigateriedade

do recomeco do procedimento licitatério, guando produzidas alteracies
relevantes no ate convocatorio, é inafastivel’ (Pregfo: Comentarios 2 Legislacio
do Pregio Comum ¢ Eletrdnico, Dialética, 6* Edigdio, p. 356).

Isso porque “a modificagdo das condigdes originalmente
estabelecidas pode afetar tanto a avaliagdo no tocante & conveniéncia em participar
como .a organizacio do empreendimento. Isso se passard na medida em que as
inovagdes sejam aptas a alterar as projegbes inicialmente formuladas. Assim, a
alteragdo do ato convocatdrio pode tornar mais interessante ou menos interessante a
participagdo do sujeito no certame. Mas pode também tornar mais onerosa ou menos
onerosa a disputa, mais simples ou meros simples a elaboragdo da proposta e a

selegdo de documentos” (Ob. Cit., p. 357).

14, No caso concreto, as alteraces promovidas nas especificagdes
técnicas das aeronaves que o Corpo de Bombeiros pretende adquirir consistem em
relevantissimas modificagGes das condi¢des de participagdic inicialmente fixadas,
tornando distinto o préprio objeto licitado, o que demanda alteragdes nos documentos
de habilitagZo.

Além disso, o esclarecimento prestado com a resposta a
impugnacfic a respeito da cotagfio do ddlar americano a ser utilizada para o fim de
julgamento das propostas deveria ter sido amplamente divulgado.

Afinal, as alteracSes no objeto licitado interferem e pedem
modificar a decisfio dos agentes de mercado que até entdo haviam decidido ndo
participar do certame.

Empresas cujas aeronaves n3o possuem sistema de refrigeracfio
alimentado eletronicamente — que antes nfo atendiam ao requisito do edital de que
alimentagfio fosse eletrdnica — passaram a ter condigcdes técnicas de participar do
certame apos a alteragfo realizada no instrumento convocatorio, que passou a
permitit que. a alimentago do sistema de ar condicionado se dé por qualquer meio
tecnicamente vidvel.

Para que essas empresas possam participar, contudo, €
fundamental que esses licitantes, que passaram a se interessar pela disputa apenas
depois das alteragdes nas especificagdes técnicas dos helicdpteros, disponham de
tempo hdbil para a preparagio da sua proposta e de todos os documentos de
habilitagdo exigidos pelo edital, sob pena de violagio dos principios da isonomia e da
ampla competitividade.

FOLHA 3553
PROC. §53080716/2012
MAT. 1058766 &
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O mesmo se diga com relagio ao délar a ser considerado para a
elaboragio das propostas. |

15. Note-se que (i) as alterages nas especificagbes das aeronaves
foram divulgadas no Didrio Oficial do DF em 14.11.2014, (ii) a altera¢do com relaciio
3 cotagéio do dblar americano 2 ser considerada foi comunicada apenas ontem no final
do dia, e (iii) a sessdo de lances da licitagiio estd designada para ocotrer hoje,
21.11.2014.

E evidente que os prazos de apenas quatro dias wteis, no
primeiro caso, ¢ de menos de 24h, no segundo, séo inadequados ¢ insuficientes para
permitir a participagdo de qualquer empresa: que venha a se interessar pelas novas
condicdes da disputa. :

Trata-se de licitacfio internacional, que demanda a obtengfo de
traducfio juramentada ¢ a autenticagio de uma série de documentos, inclusive no
exterior. Logo, € evidente que o.prazo de apenas quatro dias tteis (ou de menos de 24
horas) viola o principio da ampla competitividade, fundamental no dmbito das
KcitagGes piiblicas. |
16. De acordo com MARCAL JUSTEN FILHO, “a inovacdo
modificativa do interesse em participar do certame é relevante para aqueles que ndo
tinham, originalmente, perspectiva de licitar. Sdo esses que necessitam de praze para
organizar-se e competir; (...) € imperioso assegurar aos poves interessados o
mesmao prazo gue todos os demais tiveram. Por isso, € pecessirio promover a

. M—t—r— L (. i ————a———— —

Esse também € o entendimento reiterado e pacifico do Tribunal
de Contas da Unifo:

“8. Apds a publicacdo do instrumento convocatdrio, este foi retificado com vistas
a exclasio das exigéncias confestadas pela empresa representante Com isso,
houve wma mudanga do objeto inicialmente previsio, que passou a ser de
configuragdo mais simples, sem que fossem refeitas as estimativas de preco do
equipamento com base nas novas especificagdes, fato que contraria o art. 40, § 25
inciso II, da Lei n. 8.666/1993.

*

refifieacdo do edifal, Essa pritica configurou restricio indevida 4
competitividade do certame, uma vez que pode ter limitado a participaeio de
empresas que ndo dispunham de equipamentos com as especificagbes originais
constantes do termo de referéncia, optando por nde participar da disputa, mas que

FOLHA 3-654%
PROC. $323800716/2012
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poderiam se interessar por fornecer o bem com a configuracdio mais simples”

republicagdo do edital:

17.

{Ac6rddo n° 2.174/2012, Plendrio, rel. Min. Marcos Bemquerer).

Quanto a isso, o E. STJ igualmente reconhece a necessidade de

“ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. ALTERACAO DO EDITAL NO CURSO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES
DA LEL CORRECAO POR MEIQ DE MANDADO DE SEGURANCA.

O principio da vinculagdo ao "instrumento convocatérie” norteia a atividade
do Administrador, no procedimento licitatdrio, que constitii ato
administrativo formal e se erige em freios e contrapesos aos poderes da

autoridade julgadora.

O devido processo legal se traduz (no procedimenio da licitagdo) na

" obediéncia a ordenagdo e & sucessdo das fases procedimentais consignadas na

lei e do-edital de convocaplio, sendo este inalterdvel através de mera
comunicacdo interna aos licitantes (art. 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93).

Desde gue iniciado o procedimento do certame, a alteracio do Edital, com
reflexo nas propostas jd apresentadas, exige a divulgacdo pela mesma forma
que se den ao fexto original, determinando-se a publicacio (do Edital) pelo
mesmo prazo inicialmente estabelecidp.

O aviso interno, como meio de publicidade ds alteracdes subseqiientes ao
instrumento de convocacdo, desatende g legislacio de regéncia e gera aos
participantes o direito subjetivo a ser protegido pelo mandado de seguranca”

(8TJ, MS 5755/DF, Primeira Segfio, Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, DJ
03.11.1998 — grifos nossos).

Ao comentar o art. 21, §4°, da Lei n® 8.666, MARCAIL JUSTEN

FILHO trata precisamente da situagfo ora examinada:

“Assim, por exemplo, imagine-se que a Administragdio delibere dispensar a
exigéncia de apresentacdo de um certo documento. E obvio que isso afeta a

Jormulac@io das propostas: afinal, os licitantes teriam sua situacdo simplificada.

Suponha-se, porém, que um potencial interessado ndo dispusesse daquele
documento e, por decorréncia, tivesse deliberado ndo participar da licitagdo. Ao
Suprimir a exigéncia, a Administragdo modificou radicalmente as condi¢des da
licitagiio e o sujeito passou a ter interesse concrefo e real de participar. Para
tanto, deverd dispor do prazo necessdrio e adequado para elaborar sua proposta e

FOLHA 2.555
PROC. §33500716/2012
MAT. 105878 54
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obter os demais documentos engzdos” (Comentarios 4 Lei de LicitacGes ¢
Confratos Administrativos, Dialética, 15° Edi¢do, p. 288).

18. - - Ngo ha dividas, portanto, de que as alteracdes promovidas pelo
comunicado divalgado no dia 14.11.2014 e pela resposta & impugnacfo
administrativa, divulgada apenas ontem no fim do dia (véspera do certame), alteram
objetivamente as condic¢@es de participagio na licitagdo.

Logo, a republicacdo do edital e a reabertura do prazo original
sdo medidas que se impSem péra assegurar a aplicagfio concreta dos principios da
publicidade, da isonomia e da ampla competi¢iio entre os licitantes, garantindo a
preservago do interesse piiblico € a obteng#o da proposta mais vantajosa.

19. O primeiro ato coator, portanto, consiste na violagdo do art. 21,
§4°, daLein® 8.666 e do art. 12, §2° do Decreto 3.555/2000.

IIl - OS GRAVES DEFEITOS EXISTENTES NO EDITAL

20. O edital da licitagdo contém pelo menos dois graves defeitos que
impedem a formulag8o de proposta séria pelos licitantes e violam o principio da
isonomia.

1I1.1 —- A manifesta e significativa defasagem do preco mé4ximo previsto ne edital

21. ‘ A primeira invalidade do edital diz respeito 20 fato de que o
preco maximo estabelecido para cada aeronave se baseou nas condi¢es de mercado
de novembro/dezembro de 2013, portanto de um ano atrés.

_ Desde entio, os pregos de mercado elevaram-se
significativamente, sobretudo em razio da desvalorizagio do real frente ao d6lar
norte-americano, superior a 10% (dez por cento) no periodo.

Note-se que os componentes das aeronaves sfo0 em sua maioria
produzidos no exierior ou com matérias-primas importadas. Logo, a expressiva
desvalorizagdo da moeda brasileira frente ac délar torna inexequivel o orgamento
méximo estabelecido pelo edital.

22, O item 8.3. do termo de referéncia do edital demonstra como os
Impetrados chegaram ao orgamento méximo estipulado:

“8.3. O valor estimado da licitagdo, com base no valor praticado pela
Administragdio Publica, obtidos por meio da média das propostas do Pregéo
Presencial Internacional n® 01/2013/CBMDF, publicada no site governamental
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- hittps://www.comprasnet.gov. br.{vregao{uregaopre&/SRP/ata, e -Mapa. de
Classzﬁcagao inicial de propostas anexo ao preserzte Termo que .utilizon utiﬁzou para a
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abertura das propostas (29/11/2013), tendo como base: 1,00 Euro equivalente
a 31610 Rea:s e 100 Dd]ar gg_mvalente a 23243 Rems, gara as grogastas

-—-———.—.-——.—......——.—

deﬁnido a ser gratlcada pela Admmmﬁrsgo com 2 con'ego atual £ de RS
65.083.775.62 (sessenta e cinco milhbes, oitenta e trés mil, setecentos e setenta e
cinco reais e sessenta e dois centavos) para a quantidade de 02 (duas) aeronaves”.

24, * Ao se fixar o valor em reais levando-se em conta a taxa do délar
do.dia 2 de dezembro de 2013, quando o primeiro edital foi suspenso, torna-se ‘claro
que, mesmo corngxdos, o8 pregos estabelecidos pelo edital j4 se tornaram e muito —

incompativeis com os pregos de mercado

Desde dezembro de 2013, verificou-se forte valonzag:ao do dolar
frente ao. real (de mais de 10%), 0 que 1 revela que os valores previstos no edital nio
s#0 mais suﬁcxentes paraa aqulsu;ao das aeronaves

25. Com todo o respelto, nao se pode ohngar 0s !mztantes a ofertar
pregos mamfestamente inexequiveis sob pena de, ngo o fazendo, ter a sua proposta
desclassificada.

26. " De modo objetivo,-o,;edital. viela.o §3° do.art, 44.da Lei n® 8.666,
segundo o qual “Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, ncomgatwexs com 05 precos. s dos msumos 4
saldrios de. mercadp, acrescidos dos respectivos . encargo.s' amda que o ato
convocatdrio da lzc:tag&o néio tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalagées de proprzedade do proprio licitante, para 0s quals
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracio”.

A defasagem no orgamento constitui evidente ilegalidade que, se
mantida, acarretaré prejuizos futuros & Admmlstragao em . razao de pleitos de
reequilibrio econémico-financeiro dos contratos.

27. . Néo € possivel pretender. atribuir-ao prego de referéncia valores
defasados, que nfio correspondem & realidade de mercado para os bens licitados.

Como ja se indicou, o oramento atual comtém evidente
defasagem de mais de 10%. Trata-se, portanto, de valor irreal, que ndio chega nem de
perto ao custo-efetivo das aeronaves licitadas.




s

Justen, Pereira
Oliveira & Talamini
advogacios I M

krzps.'/ﬁvww.comprasnet.gov= br/pregao/pregaopres/SRP/ata, ¢  Mapa  de
Classificagdo inicial de propostas anexo ao presente Termo, que utilizou para a
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abertura das propostas (29/11/2013), tendo como base: 1,00 Euro equivalente
a 31610 Reais e 1.00 Dilar equivalente a 2,3243 Reails, para as propostas
definido a ser praticado geI;A:iminisa'agé’a com a correcio atual é de RS
05.083.775,62 (sessenta e cinco milhdes, oitenta e trés mil, setecentos e setenta e
cinco reais e sessenta e dois centavos) para a quantidade de 02 (duas) aeronaves™.

24. Ao se fixar o valor em reais levando-se em conia a taxa do délar
do dia 2 de dezembro de 2013, quando o primeiro edital foi suspenso, torna-se claro
que, mesmo corrigidos, os pregos estabelecidos pelo edital ja se tornaram — e muito —
incompativeis com os pregos de mercado.

Desde dezembro de 2013, verificou-se forte valotizagéo do dolar
frente ao real (de mais de 10%), o que revela que os valores previstos no edital néo
sdo mais suficientes para a aquisicfo das aeronaves.

25. Commn todo o respeito, nfio se pode obrigar os licitantes a ofertar
pregos manifestamente inexequiveis sob pena de, nfio o fazendo, ter a sua proposta
desclassificada. '

26. De modo objetivo, o edital viola o §3° do art. 44 da Lei n® 8.666,
segundo o qual “Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos emcargos, ainda que o ato
convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instala¢des de propriedade do proprio licitante, para os quais
ele renuncie « parcelfa ou a totalidade da remumeragio”.

A defasagem no orgamento constitui evidente ilegalidade que, se
mantida, acarretari prejuizos futuros 3 Administracdo em razdo de pleitos de
reequilibrio econdmico-financeiro dos contratos.

27. _ N&o é possivel pretender atribuir ao prego de referéncia valores
defasados, que nfio correspondem & realidade de mercado para os bens licitados.

Como ja se indicon, o orgamento atual contém evidente
defasagem de mais de 10%. Trata-se, portanto, de valor irreal, que nio chega nem de
perto ao custo efetivo das acronaves licitadas.
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28. Ressalte-se¢ que a Administragdo possui o dever de estimar

absolutamente todos os custos relativos ao objeto licitado de forma séria e atualizada,
conforme preveem expressamente o art. 7°, §2°, 11, Lei 8.666/93 e o art. 3° da Lei
10.520/2002.

29. No presente caso, o descompasso entre o orgamento do edital
os valores de mercado & evidente, j& que se desconsiderou a significativa
desvalorizagdo experimentada pela moeda nacional frente ao délar nos ltimos doze
meses. : :

Nio se estd exigindo que o valor de referéncia contemple
minuciosamente cada centavo a ser despendido. No entanto, ndo se pode admitir que
o referido valor parta de premissa artificial e que obrigue os licitantes a apresentar
propostas claramente inexequiveis.

30. A jurispmdéncia do E. Tribunal de Contas da UniZo € unfinime -
nesse sentido, indicando a necessidade de que os valores de referéncia contenham
discriminacéo de todos os custos unitarios:

o “4 importincia de realizagdo de uma ampla pesquisa de pregos no mercado
e de uma correta estimativa de custos é inconteste, pois fornece 0s pardmetros
para a Administragéo avaliar a compatibilidade das propostas ofertadas pelos
licitantes com os pregos praticados no mercado e verificar a razoabilidade do
valor a ser desembolsado, afastande a prdtica de atos possivelmente
antieconbémicos.

6. O prego estimado é o pardmetro de que dispbe a Administragdo para julgar
licitagBes e efetivar comtratagbes, e deve refletir adequadamente o prego
corrente no mercado e assegurar efetivo cumprimento, dentre outros, do
principios da economicidade e da eficiéncia” (Acdrdio n® 710/2007, Plenério,
rel. Min. Raimundo Carreiro).

e “¢ importante notar que a pesquisa de pregos nfio constitui mera exigéncia
Jormal estabelecida pela Lei. Trata-se, na realidade, de etapa essencial ao
processo licitatorio, pois estabelece balizas que a Administragdo julgue se os
valores ofertados séic adequados. Sem valores de referéncia confidveis, nio hd
como avaliar a razoabilidade dos precos dos licitantes.” (Ac6rdio n°
1,405/2006, Plenario, rel. Min. Marcos Vinicius Vilaga).

31. Nem se diga que a questio estaria superada com a resposta a
impugnacfio administrativa formulada pela Impetrante.
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Como ji demonstrado, o esclarecimento fornecido pela
Administracéo (de modo intempestivo, repita-se) deveria ter sido incorporado ao
edital, com a sua republicagfio e reabertura de todos os prazos legais. Esse ¢ o Yinico
modo vélido de se dar ampla publicidade 4 alterago divulgada.

32. " Diante disso, resta evidente a ilegalidade contida no edital, uma
vez que (i) ndo se pode submeter os licitantes a pregos manifestamente defasados e
claramente inexequiveis, e (ii} o esclarecimento prestado pela Administragio deveria
ter sido incorporado ao edital, com ampla divulgagio (cf. art. 21, §4°, da Lei 8.666).

MM1.2 — A ilegalidade do item do edital gue admite a oferta de aeronave ainda nio
homologada pelas autoridades acronduticas

33. De acordo com o item 2.2., “a”, do termo de referéncia do edital,
os licitantes devem apresentar, juntamente com a proposta comercial, “o Type
Certificate (T C) expedido pelo FAA, ou o documento equivalente emitido pela
autoridade aerondutica do pais de origem do fabricante da aeronave ofertada”.

A regra ressalva, contudo, que “Na hipdtese do helicoptero estar
em fase de certificagdo e ainda ndo ténha sido emitido o citado documento, deverd a
empresa participante apresentar documentos formais do fabricante, traduzidos por
tradutor juramentado, que relatem detalhadamente a fase em que se encontra o
projeto, a previsdo de certificagdo pelo 6rgdo primdrio e o compromisso em entregar
o bem certificado no Brasil dentro do prazo fixado no decorrer deste termo de
referéncia”.

34, Com todo o respeito, trata-se de regra manifestamente ilegal e
que viola o principio da isonomia.”
'O edital jamais podetia fer autorizado a substituigio do

certificado de honiologagdo da aeronave por uma mera declaragio, emitida pelo
préprio fabricante, de que a acronave estd em processo de homologaco.

Simplesmente porque uma aeronave nfo homologada ndo é uma
aeronave, mas um proiStipo. Nia possui autorizagio para ser comercializada em
nenhum pais do mundo. Logo, nde pode ser considerada um produto passivel de ser
ofertado no mbito de uma licitagao’.

3 De acordo com o Cédigo Brasileiro de Aeronsutica (Lei n® 7.565/1986) “A autaridade aerondutica emitird
certificado de homologagdo de tipo de aeronave, motores, hélices e outros produtos acronduticos que
satisfizerem as exigéneias e requisitos dos Regulamentos” (...) § 2° A emissiio de certificado de homologagso
de tipo de aeronave ¢ indispensdvel & obtencdo do certificado de aeronavegabilidade. § 3° O disposio neste
artigo ¢ seus §§ 1° e 2° aplica-se aas produtos aeronduticos importades, os guais deverdo receber o
certificado correspondente no Brasil”.
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35. Trata-se dc- regra ilegal porque, aiéifABe submeter a
Administragiio a graves riscos no que concerne i seguranga da contratagdo, viola o
principio da isonomia, pois acaba submetendo os licitantes a regras distintas no que

se refere ao cumprimento dos requisitos de habilitac#o.

36. Além disso, o processo de homologacfio de uma aeronave
depende essencialmente da atagdo das autoridades aeronduticas, inclusive de outros
pafses, que ndo se vinculam aos prazos previstos no edital da presente licitagfio, nem
aos prazos pretendidos pelos fabricantes.

37. Se vier a contratar uma aeronave ainda ndo homologada, o Corpo
de Bombeiros corre sério risco de ter de prorrogar sucessivamente os prazos de
entrega porque o coniratado certamente alegara que eventual demora no processo de
homologacio € atribuivel as antoridades responséveis, constituindo fator alheio 4 sua
vontade.

“A tigor, a participagio no certame com acronave ndo
homologada equivale & apresentagfio de proposta condicionada, expressamente
vedada pela Lei 8.666/93 (art. 44, §§1° a 3°).

38. Nem se diga, como pretendeu a Administragdo na resposta &
impugnaggo, que a-admissdo de aeronaves ndo homologadas se prestaria a ampliar a
competitividade. | '

Primeiro, porque ndo pode haver ampliagio da competitividade
com violacéio das exigéncias legais. O objeto licitado deve $er certo e ndo pode
configurar uma proposta sujeita & verificagfio de uma condigfo futura ¢ incerta.

Segundo, porque a ampliacio da competigio é promovida por
outros meios — tal ‘como a republicacio do edital ¢ reabertura dos prazos apos
alteracGes relevantes. Nesse ponto, a postura da Administragdo € até mesmo
contraditéria: recusa-se a republicar o edital ap6s alterages relevantes, mas alega que
a inclusfio de condigfio de participacéio invélida sc presta a ampliar a competitividade.

39, Com todo o respeito, trata-se de situagio absolutamente
incompativel com os principios da economicidade e da isonomia.

O Corpo de Bombeiros do DF deixard de adquirir helicopteros
homologados — ¢ ja amplamente testados no mercado — para ficar submetido 3
incerteza de wm processo de homologagfio cujo resultado € incerto — a aeronave
evidentemente poderd n3o ser homologada — e cujo prazo de conclusio &
absolutamente dcpén;dente de decisdes de autoridades publicas (inclusive de outros
paises). : :
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V- A NECESSIDADE DA CONCESSAO LIMINAR DA ORDEM
40. - Com o méximo respeito, a Impetrante necessita da concessdo

liminar da ordem pleiteada no presente mandado de seguranca.

Isso porque estdio presentes no caso os requisitos do art. 7°, III, da
Lei 12.016/2009 para concessio da medida liminar a0 final postulada.

41. O fumus boni fwris se revela pela plausibilidade do direito
invocado. '
41.1. _ Primeiro, os Impetrados promoveram relevante alteragic nas

especificagdes técnicas exigidas pelo edital sem, contudo, observar o que dispde o art.
21, §4° da Lei n° 8.666. Além disso, com a resposta (intempestiva, porque
comunicada apenas ontem no fim do dia) A impugnagfio, foram alterados

significativamente o valor do objeto ¢ a forma de apresentagio das propostas,

‘também sem a republicagio do edital.

Nio se promoveu a republicacdo do edital e a reabertura dos
prazos da licitacdo, o que afasta indevidamente do certame empresas que, com as
alteragBes no sistema de alimentacéio do ar condicionado, passaram a ter condigdes
técnicas de participar da licitagio ¢ de competir pela apresenta¢fo da proposta mais
vantajosa ao erdrio e & sociedade.

41.2, " Além disso, o edital jamais poderia ter admitido a oferta de
aeronaves ndo homologadas pelas autoridades aeronduticas — que ndo passam de
protdtipos ainda nfo comercializéveis.

41.3, Néo bastasse isso, a impugnacgfic formulada pela Impetrante em
face do edital foi respondida pelos Impetrados apenas ontem no final do dia e, mesmo
tendo implicado alteragfo no valor do objeto licitado e na forma de apresentacio de
propostas, ndo foi devidamente publicado, com a reabertura dos prazos legais.

42, Por outro lado, também estd configurado 0 periculum in mora.

Como jé mencionado, a abertura do certame ocorrerd hoje, dia
21.11.2014, as 14h. Desse modo, € necessiria intervengfio urgente do Poder
Judicidrio, sob pena de se frustrar o direito da Impetrante ¢ se iniciar o processamento
do certame com base em condicdes manifestamente ilegais, que provocam restrigfio &
ampla competicio e acarrefam o direcionamento da licitagio.

Assim, nos termos do art. 7°, III, da Lei n° 12.016/09, ha o risco
{ou, neste caso, a certeza) de ineficacia do provimento final se concedido apenas com
a r. sentenca a ser proferida no presente mandamus. Inclusive por se tratar de um
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procedimento bastante célere (pregdo), até que seja proferida r. sentenca, a licitago
certamente j& terd se encerrado.

43. A Tmpetrante necessita ter preservado o seu direito de patticipar
da licitago, que atualmente esta violado pelos atos coatores.

44, Com todo o respeito, a concessdo da liminar no presente
momento apenas evitard a superveniéncia de prejuizos futuros e irrepardveis, ndo
apenas 4 Impetrante, mas também ao erdrio ¢ & sociedade.

45, - Por outro lado, a suspensfo proviséria do certame nfio acarretard
qualquer prejuizo ao Corpo de Bombeiros. Pelo contririo: propiciard que a
Corporagdo obtenha precos mais vantajosos a partir de um certame mais competitivo,
além do que permitird maior seguranga i contratagdo.

46.  Diante disso, a Impetrante necessita de ordem liminar que
determine a imediata suspensio do Pregfio Presencial Internacional n® 01-
00/2013.

Com respeito, trata-se de provimento absolutamente necessario
para garantir a legalidade do certame, observar a cautela na gestiio dos recursos
piblicos e assegurar o direito da Impetrante de participar da licitagdo.

47. "Pede, pois, a concessdo da liminar nos termos descritos. Dada a
urgénecia da questio, requer desde logo que a liminar, caso concedida, seja
comunicada via fac-simile para o nlimero (61) 3901-3481.

V - CONCLUSAOQ

48, ;Em face do exposto € do que serd certamente suprido pelo digno
Julgador, a Impetrante espera a concessdo liminar da ordem para que se determine a
imediata suspensio do Pregfio Presencial Internacional n° 1-00/2013.

Pede a notificagdo urgente dos Impetrados para que cumpram de
imediato a r. liminar e oferegam, no prazo legal, as informacgSes de que dispuser. Pede
também a citagiio do Distrito Federal para que apresente sua. contestagio no prazo
legal, se assim o desejar.

Sempre com z ouvida do Ministério Piblico, espera a prolagdo
de r. sentenca que: :
(1)Reconhega a violag#o do art. 21, §4°, da Lei n° 8.666 e do art. 12, §2°do

Decteto 3.555/2000, em razio da relevante alteragdo promovida no edital
(modificagio nas especificagBes técnicas das aeronaves licitadas), sem,

FoLHA §.563
PROC. 05300071872012
MaT . 10RR7TBEA '




Justen, Pereira
Oliveira &Ta!ammi

todavia, ter sido promovida 2 repubhcaqﬁo do ed1tal e reabertura -dos- prazos
para que os licitantes pundessem preparar suas propostas ¢ :

(2) Reconheca a invalidade da auséncia de resposta tempesnva a unpugnag:ao
formulada pela Impetrante em face do edital — cuja resposta alterou aspecto
relevante do certame e néo foi objeto de ampla divulgacdo; e

(3) Reconbega a violagio do §3° do art. 44 da Lei n° 8.666, em razéo da evidente e
relevante defasagem do orgamento maximo estabelec1do pelo edital, superior a
al0% porque obtido ha cerca de um-ano;

4) Reconheg;a a invalidade da regra do edital que admiie a oferta-de aeronaves
.ainda niio homelbgadas pelas autoridades aeronduticas ~ que ndo passam de

v prototipos amda nfo comerclahzévels, configurando a admissdo de propostas
~ condicionais. : :
- 49, . Caso alicitagdo | pross1ga sem que sejam sanadas as ilegalidades

ora apontadas, espera a anulagdo de todos os. atos posteriores do certame (e também
de eventuais contratos firmados), de modo-a prestigiar os principios da legalidade, da
isonomia ¢ da ampla competitividade (art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93).

~ Atribui 3 causa o valor de R$10. 000,00 (dez mil reais).

Pede Defernnento '
Brasilia, 21 de novembro de 2014,

Cesar A. Guiﬁiarﬁés : ereira | André Guskow‘ Car&osd
OAB/PR 18,662 - OAB/PR 27.074

Rafacl Wallbach Schwind',
OAB/PR 35318
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