A Empresa PISONTEC COMERCIO E SERVICOS apresentou, o seguinte Pedido
de Esclarecimento ao Pregao Eletrénico n® 11/2021 — CBMDF:

Questionamento Unico:

A empresa Pisontec Comércio e Servicos em Tecnologia da Informagédo EIRELI,
inscrita no CNPJ N° 12.0007.998/0001-35, situada em Olinda/PE, com
Representante Legal a Sra. Carla Patricia Carvalho da Silva, inscrita no CPF sob o
n. 855.883.004-59, vem, tempestivamente, de acordo com os termos editalicios,
SOLICITAR ESCLARECIMENTOS acerca do PREGAO 11/2021, indicados abaixo.

I. EXIGENCIA DE COMPROVACAO INDEVIDA “DESCRICAO TECNICA
DOS ITENS 1, 2, 3 e 4 (ltens de switchs) - A CONTRATADA devera
comprovar, através de declaracdo de parceria com a fabricante dos
equipamentos, que esta autorizada a comercializar os produtos ofertados.”

1. Essas exigéncias ndo encontram previsao na Lei 8666/93, principal diploma que
norteia os procedimentos licitatérios, a qual, inclusive, coibe a pratica de atos que
sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.

2. Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitacdo de
participantes.

3. Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado
pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei
8.666/1993) e ‘limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

4. Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles
elencados nos mencionados dispositivos legais.

5.Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatorios tém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as
exigéncias de qualificagao técnica e econdmica as ‘indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade
do certame.

6.Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo
ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

e Noitem 9.2.1. do Acordao 5.508/2009 — 22 Camara, o Tribunal determinou a
Prefeituras Municipais que, em licitagdes envolvendo recursos federais,
‘atenham-se ao rol de documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a
31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que n&o esteja ali
enumerado’.

e No item 9.1.2. do Acérdéo 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a
uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas
como condi¢éo para habilitagdo documentos n&o previstos nos arts. 27 a 31
da Lei n® 8.666/1993’.

e No item 9.3.2.3. do Acordéo 1.731/2008 — Plenéario, o Tribunal determinou a
um orgado federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de
habilitacdo, requisitos que nao estejam contemplados nos arts. 28 a 31 da
Lei n°® 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a



competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso |,
da referida lei’.

7.A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é
também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde Marcal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 112 ed. S&o Paulo:
Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo. Ou seja, ndo ha imposicao legislativa a que a Administracdo, em
cada licitacdo, exija a comprovacéo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo podera exigir mais
do que ali previsto, mas podera demandar menos (grifo nosso).

8.Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento ndo estdo previstas
em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitac&o juridica,
a qualificacdo técnica, a qualificacdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal
ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechagada.

9. Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os
entendimentos proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto
era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento |. Nas licitagdes para contratacdo de bens e servicos de
tecnologia da informacdo, via de regra, ndo é requisito técnico
indispenséavel a execucao do objeto a exigéncia de que as licitantes sejam
credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei
n° 8.666/1993, art. 30, inciso II, art. 56, arts. 86 a 88 e Acérddo n°
1.281/2009 — TCU - Plenario, item 9.3).

Entendimento Il. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e
servicos de tecnologia da informacdo, de credenciamento das licitantes
pelo fabricante, via de regra, implica restricdo indevida da competitividade
do certame (Lei n° 8.666/1993, art. 3%, § 1° inciso I, art. 6° inciso IX,
alineas “c” e “d”, art. 44, § 1° Lei n° 10.520/2002, art. 3°, inciso Il e
Aco6rddo n° 1.281/2009 — TCU — Plenario, item 9.3) e atenta contra a
isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°, caput, 37,
inciso XXI e Lei n® 8.666/1993, art. 3°, caput).

10. Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento ndo estdo previstas
em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitagc&o juridica,
a qualificacdo técnica, a qualificagcdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal
ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada.

Estdo corretos 0s nossos entendimentos?

RESPOSTAS AO QUESTIONAMENTO UNICO:

N&o, entende-se com o documento solicitado para a CONTRATADA, a ser
entregue na fase contratual, ndo estabelece nenhuma relacdo de solidariedade
com o fabricante, pois ndo sendo ele o proprio contratado, ndo tem como
responder nos contratos administrativos, pois a relacdo de supremacia da



Administracdo é com o contratado afastando a relacdo de direito do consumidor,
gue alcancaria o fabricante.

Esclareco a empresa que ndo ha que se falar em restricdo a competitividade, pois
a declaracdo nao esta sendo exigida para julgamento de proposta ou
habilitacdo de empresa, assim qualquer fornecedor do ramo do objeto da
licitacdo tera condi¢cbes de participar do certame.

A declaracdo solicitada é simplesmente para informar que o fornecedor esta
autorizado a comercializar os produtos do fabricante, o que comprovara que 0s
produtos possuem origem legal.

E assim determina o TCU:

E o Acorddo n° 3.663/2011 - 22 Camara:

41. A jurisprudéncia do Tribunal é clara ao vedar a inclusdo em edital,
como condicdo de habilitacdo ou de classificagdo, de exigéncia de
declaracao de que a licitante é distribuidora ou revendedora autorizada do
produto ofertado ou de apresentacédo de carta de solidariedade, por falta
de amparo legal e por constituir restricdo ao carater competitivo, em
afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/93 (Acordéos
2.375/2006-22 Cémara, 423/2007, 539/2007, 1.729/2008, 1.731/2008 e
1.979/2009, todos do Plenério).

7. Assim, ndo ha necessidade de se estabelecer tal exigéncia nos editais,
pois, além de ser desnecessdria, restringe o carater competitivo do
certame. O requisito pode configurar condicdo de execugéo
contratual, constituindo obrigacdo de a futura contratada dispor de
rede de assisténcia técnica em Brasilia/DF, sem gerar énus as licitantes
interessadas em participar da licitac&o.

Franknei de Oliveira Rodrigues — Ten.-Cel. RRm/PTTC
Pregoeiro



