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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DO DISTRITO FEDERAL - CBMDF

PREGAO ELETRONICO N¢ 90012 /2026
PROCESSO N2 00053-00089024/2024-14

PRADO SERVICOS E TECNOLOGIA, inscrita no CNPJ n2 36.068.602/0001-
28, ja devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem,

respeitosamente, apresentar suas:

CONTRARRAZOES A0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Interpostos por DISTRITAL MEDICO HOSPITALAR LTDA e MEDIC VITALL
COMERCIO E SERVICOS HOSPITALARES LTDA, também ji devidamente

qualificadas, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

I - DA BREVE SINTESE DOS FATOS

Trata-se de procedimento licitatério, na modalidade Pregdo Eletronico n®
90012/2026, promovido pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal -
CBMDFE cujo objeto consiste na contratacio de empresa especializada para a
prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva, com eventual

substituicao de pecas, em equipamentos da marca Phoenix Luferco, pertencentes as
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Policlinicas Médica (POMED) e odontolégica (PODON), conforme especificacdes

constantes na minuta de edital.

A licitacdo foi estruturada em grupo unico, composto por dois itens,

exigindo-se dos licitantes a apresentacdo de proposta para sua integral execucao.

No curso do certame, a empresa PRADO SERVICOS E TECNOLOGIA
apresentou proposta em conformidade com as exigéncias editalicias, sendo

devidamente classificada e habilitada pela Administracgao.

Contudo, irresignadas com o resultado, as empresas DISTRITAL MEDICO
HOSPITALAR LTDA e MEDIC VITALL COMERCIO E SERVICOS HOSPITALARES LTDA
interpuseram recursos administrativos, alegando, em sintese, a suposta
inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida, bem como a alegada

insuficiéncia de sua capacidade técnico-operacional.

Sustentam, que os descontos ofertados seriam excessivos e incompativeis
com os valores de mercado, além de questionarem a aptiddao dos atestados de

capacidade técnica apresentados.

Contudo, conforme se demonstrara, ndo merecem prosperar as alegacoes
das Recorrentes, porquanto desprovidas de respaldo fatico e juridico, devendo ser

integralmente rejeitadas.
I1 - DA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA

Primeiramente, as alegacdes das Recorrentes quanto a suposta auséncia de
capacidade técnica da Recorrida ndo merecem prosperar, porquanto se
fundamentam em interpretacdo equivocada tanto da legislagio quanto das

disposicdes editalicias.

Nos termos do art. 67, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, a qualificagdo

técnico-operacional deve ser demonstrada mediante a comprovacao da execugdo de
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servicos similares, de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou

superior, ndo se exigindo identidade absoluta com o objeto licitado.

No mesmo sentido, o item 18 do edital é claro ao exigir a comprovacao de
aptiddo por meio de atestados de capacidade técnica que evidenciem a execucgao de
servicos compativeis, especificamente relacionados a manutencdo, reparo e

reposicdo de equipamentos odontolégicos ou hospitalares.

Ou seja, tanto a legislacdo quanto o edital convergem no sentido de que a
exigéncia recai sobre a compatibilidade dos servicos, e ndo sobre uma

correspondéncia idéntica e literal com o objeto licitado.

No caso concreto, a Recorrida atendeu integralmente a tais exigéncias.
Foram apresentados atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico,
devidamente acompanhados de ordens de servigo e notas fiscais, comprovando a
execucdo de servicos de manutencdo em equipamentos hospitalares e laboratoriais,

incluindo autoclaves, os quais se inserem diretamente no escopo exigido pelo edital.

A tentativa das Recorrentes de invalidar tais documentos, ao exigir uma
identidade absoluta entre os servicos executados e o objeto da licitacdo, ndo
encontra respaldo nem na Lei n? 14.133/2021, tampouco no instrumento

convocatorio, configurando, na verdade, uma interpretacdo restritiva indevida.

Tal posicionamento, se acolhido, implicaria violagdo aos principios da
isonomia e da competitividade, ao restringir injustificadamente a participacdo de

empresas aptas a executar o objeto contratual.

Cumpre ressaltar que a finalidade da exigéncia de qualificacdo técnica é
assegurar que a empresa detenha experiéncia suficiente para a adequada execugao
do contrato, o que restou amplamente demonstrado pela Recorrida por meio da

documentacgdo apresentada.
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Dessa forma, ndo ha qualquer irregularidade a ser apontada, devendo ser
mantida a decisdo que reconheceu a plena habilitacio da Recorrida, com a

consequente rejeicdo das alega¢des das Recorrentes.
111 - DA VALIDADE DOS ATESTADOS E DA EXPERIENCIA COMPROVADA

Em continuidade, as alegacbes das Recorrentes quanto a suposta invalidade

dos atestados apresentados pela Recorrida ndo merecem prosperar.

Os documentos juntados aos autos atendem integralmente as exigéncias
previstas no edital e no Termo de Referéncia, tendo sido emitidos por pessoas
juridicas de direito publico e acompanhados de documentagdo apta a comprovar a
efetiva execucdo dos servicos, ndo havendo qualquer elemento que comprometa sua

validade.

A insurgéncia recursal limita-se a tentar desqualificar os atestados com
base em critérios ndo previstos no instrumento convocatoério, o que nao pode ser

admitido.

Nesse sentido, o edital ndo estabeleceu qualquer restricdo quanto a
natureza especifica das contratacdes anteriores, tampouco exigiu identidade
absoluta entre os servicos executados e o objeto licitado, razdo pela qual a
interpretacdo adotada pelas Recorrentes revela-se indevida e excessivamente

restritiva.

Trata-se, em verdade, de inovagdo recursal que busca impor exigéncias ndo
previstas no edital, em afronta direta ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatorio.

Dessa forma, inexistindo qualquer irregularidade nos documentos
apresentados, devem ser integralmente rejeitadas as alegacdes das Recorrentes,

mantendo-se higida a decisdo que reconheceu a habilitacdo da Recorrida.
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IV - DA EXPERIENCIA EM CONTRATAGCOES PUBLICAS (PDPAS)

Nao merece prosperar a tentativa das Recorrentes de desqualificar a

experiéncia da Recorrida com base nas contratagdes realizadas no ambito do PDPAS.

Os servicos prestados nesse contexto foram formalmente executados, com
a devida emissdo de ordens de servico e notas fiscais, o que comprova, de forma

suficiente, a efetiva prestacdao dos servigcos a Administragdo Publica.

Tais documentos, inclusive, integram a documentacdo apresentada pela
Recorrida, atendendo as exigéncias editalicias quanto a demonstracdo de

experiéncia prévia.

Importa ressaltar que o edital ndo estabeleceu qualquer restricdo quanto a
natureza especifica das contratagdes utilizadas para fins de comprovacdo de
capacidade técnica, tampouco vedou a utilizacdo de documentos oriundos de

programas ou instrumentos especificos da Administragdo Publica.

A pretensdo recursal, portanto, busca criar limitagdo inexistente no

instrumento convocatdrio, o que nio pode ser admitido.

Dessa forma, ndo ha qualquer irregularidade na utilizacdo dos referidos
documentos para fins de comprovacdo da experiéncia da Recorrida, devendo ser

rejeitadas as alega¢oes das Recorrentes.
V - DA ADEQUACAO DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

Nao merece prosperar a alegacdo das Recorrentes quanto a suposta

inadequacdo da documentagdo apresentada pela Recorrida.

Nos termos do item 18 do Termo de Referéncia, a comprovagado da aptidao
técnica deve ser realizada por meio de documentacdo idénea que demonstre a

execucdo de servigos compativeis com o objeto licitado.
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A Recorrida atendeu integralmente a tais exigéncias, tendo apresentado
atestados de capacidade técnica devidamente acompanhados de ordens de servico
e notas fiscais, os quais evidenciam, de forma suficiente, a efetiva execucdo dos

servigos.

A insurgéncia recursal, mais uma vez, busca desconsiderar documentos

validos com base em critérios ndo previstos no edital, o que ndo pode ser admitido.

Ressalte-se que a andlise da habilitacdo deve se pautar estritamente nos
parametros objetivos definidos no instrumento convocatdrio, em observancia ao

principio do julgamento objetivo, previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

Assim, estando a documentag¢do em plena conformidade com as exigéncias
editalicias, ndo ha qualquer fundamento para revisao da decisdo que reconheceu a

habilitacdo da Recorrida, devendo ser rejeitadas as alegacoes das Recorrentes.

VI - DO RESPONSAVEL TECNICO

bY

Nao merece prosperar a alegacdo das Recorrentes quanto a suposta

irregularidade relacionada ao responsavel técnico da Recorrida.

A Recorrida atendeu integralmente a tais exigéncias, tendo apresentado a
documentagdo pertinente, nos exatos termos estabelecidos no instrumento

convocatorio.

A insurgéncia recursal, portanto, desconsidera previsdo expressa do edital,

ao tentar impor requisito ndo exigido para a fase de habilitacdo.

Assim, restando comprovada a regularidade da indicacdo do responsavel
técnico, ndo ha qualquer fundamento para questionamento quanto a aptiddo da
Recorrida, devendo ser rejeitadas as alegacdes das Recorrentes também sob esse

aspecto.
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VII - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

As alegacdes das Recorrentes quanto a suposta inexequibilidade da
proposta apresentada pela Recorrida ndo merecem prosperar.

Nos termos do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, a desclassificacdo de

propostas por inexequibilidade exige demonstracdo concreta de que os valores

ofertados sdo insuficientes para a execu¢ao do objeto contratual, ndo sendo admitida
sua presun¢ao automatica.

Nesse sentido, o § 22 do referido dispositivo estabelece que a Administragdo

poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas, o que

evidencia a necessidade de andlise técnica e fundamentada, e nio de meras
suposigoes.

No entanto, no presente caso, as Recorrentes limitam-se a alegacdes
genéricas, desacompanhadas de qualquer elemento técnico ou prova efetiva capaz

de demonstrar a inviabilidade da proposta apresentada pela Recorrida

O simples fato de os valores ofertados serem inferiores aos estimados ou
aos apresentados por outros licitantes ndo configura, por si sé, inexequibilidade

tratando-se, quando muito, de circunstancia que demanda analise concreta pela

Administracao, a qual ja foi realizada no curso do certame

Ademais, a Recorrida possui experiéncia comprovada na execuc¢do de
servicos similares, inclusive com fornecimento de pegas e atuacdo em equipamentos

hospitalares, o que reforga a viabilidade pratica dos valores apresentados
A proposta, inclusive, foi regularmente aceita pela Administra¢do, apds

andlise no ambito da fase de julgamento, ndo tendo sido identificada qualquer
inconsisténcia que justificasse sua desclassificacdo
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A pretensao recursal, portanto, baseia-se exclusivamente em conjecturas,
buscando desconstituir decisdo administrativa valida sem qualquer suporte técnico

ou juridico.

Dessa forma, inexistindo prova concreta de inexequibilidade, deve ser
integralmente rejeitada a alegacdo das Recorrentes, mantendo-se a validade da

proposta apresentada pela Recorrida.
VIII - DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

[Imos. Pregoeiro, ainda que se admitisse, por hipdtese, a existéncia de
qualquer duvida quanto aos documentos apresentados, o que se admite apenas para
argumentar, a legislacdo aplicavel oferece solugdo adequada para seu eventual

esclarecimento.

Nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, é facultado a Administragdo
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do
processo, medida que visa prestigiar a busca da verdade material e a selecao da

proposta mais vantajosa.

Dessa forma, eventual necessidade de esclarecimento ndo autoriza a
desclassificagdo ou inabilitagdo automatica do licitante, sobretudo quando
presentes elementos suficientes que indicam o atendimento as exigéncias

editalicias.

A pretensdo das Recorrentes, ao buscar a desconsideragdo direta da
proposta e da documentacdo apresentada, ignora tal possibilidade e se mostra
desproporcional, na medida em que desconsidera mecanismo expressamente

previsto em lei para solucdo de eventuais questionamentos.
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Assim, ainda que se cogitasse a existéncia de qualquer ponto a ser
esclarecido, o que ndo se verifica no caso concreto, a medida adequada seria a

realizacdo de diligéncia, e ndo o afastamento da Recorrida do certame.
IX - DA REGULARIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Nao merece prosperar qualquer alegagcdo quanto a suposta irregularidade

da qualificacdo econémico-financeira da Recorrida.

A documentagdo apresentada atende integralmente as exigéncias previstas
no edital, tendo sido juntados balango patrimonial e demonstracdes contdbeis aptos
a evidenciar sua capacidade econémico-financeira para a execucdo do objeto

contratado.

Os indices apurados encontram-se em conformidade com os parametros
estabelecidos no instrumento convocatdrio, ndo havendo qualquer apontamento

técnico que comprometa sua validade.

Assim, inexistindo qualquer irregularidade, deve ser mantida a decisao que

reconheceu a habilitacao da Recorrida.
X - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO NOS RECURSOS

Por fim, as razdes recursais apresentadas ndo merecem acolhimento,
porquanto se fundamentam em interpretagdes ampliativas e indevidas das
exigéncias editalicias, bem como em meras presun¢des desacompanhadas de

qualquer prova concreta.

Conforme demonstrado ao longo destas contrarrazdes, todas as exigéncias
previstas no edital foram integralmente atendidas pela Recorrida, seja no que se
refere a qualificacdo técnica, a documentacdo apresentada ou a viabilidade da

proposta ofertada.
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As Recorrentes, ao invés de apontarem irregularidades efetivas, limitam-se
a questionamentos genéricos e tentativas de impor critérios ndo previstos no

instrumento convocatdério, o que ndo pode ser admitido.

Dessa forma, inexistindo qualquer vicio ou descumprimento das regras do
certame, resta evidente a auséncia de fundamento dos recursos interpostos, os quais

devem ser integralmente rejeitados.

Impde-se, portanto, a manutencdo da decisdo administrativa que
reconheceu a habilitacdo e classificagdo da Recorrida, por se tratar de medida que

observa estritamente a legalidade e os principios que regem as licitagdes publicas.
XI - DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o ndo provimento dos recursos administrativos interpostos

pelas Recorrentes, por auséncia de fundamento fatico e juridico;

b) a manuten¢do integral da decisdo administrativa que
reconheceu a habilitacdo e classificacao da Recorrida, por estar em

conformidade com o edital e com a legislacdo aplicavel;

c) subsidiariamente, caso persista qualquer duvida quanto a
documentacgdo apresentada, que seja determinada a realizacao de
diligéncia, nos termos da legislagdo vigente, a fim de esclarecer os

pontos questionados;

d) o regular prosseguimento do certame, com a consequente

adjudicacdo do objeto a Recorrida.

Nestes termos,

pede deferimento.
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