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Chefia da Diretoria de Contratagdes e Aquisigoes

Julgamento - CBMDF/DICOA/CHF

JULGAMENTO DE RECURSO HIERARQUICO

PROCESSO: 00053-00050403/2023-33
LICITACAO: Pregdo Eletrdnico n2 35/2023 - DICOA/DEALF/CBMDF.

OBIJETO: Aquisicdo de 1 (um) aparelho de Raios-X fixo, full digital, com monitor, software e nobreak, para
o Setor de Radiologia da Policlinica Médica do Corpo de Bombeiro Militar do Distrito Federal

ASSUNTO: Julgamento do Recurso Hierarquico interposto pelas empresas SHIMADZU DO BRASIL
COMERCIO LTDA, VMI TECNOLOGIAS LTDA e AGFA DO BRASIL LTDA.

INTERESSADOS:

RECORRENTES: SHIMADZU DO BRASIL COMERCIO LTDA, CNPJ 58.752.460/0001-56;
VMI TECNOLOGIAS LTDA, CNPJ 02.659.246/0001-03;
AGFA DO BRASIL LTDA, CNPJ 09.032.626/0002-35.

RECORRIDA: CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA,
CNPJ: 08.546.929/0003-94.

1. RELATORIO

1.1. O PE n2 35/2023 - CBMDF, que tem como objeto a aquisi¢do de 1 (um) aparelho de Raios-X
fixo, full digital, com monitor, software e nobreak, para o Setor de Radiologia da Policlinica Médica do
Corpo de Bombeiro Militar do Distrito Federal, teve sua regular abertura no dia 11/12/2023, as
13h30min. Finda a etapa competitiva, feita a negociagdo e conferidos os documentos de habilitagao, foi
declarada vencedora da licitagdo a empresa CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA.

1.2. Cientificados os participantes do certame sobre o resultado da licitacdo e aberto o prazo
para manifestacdo recursal, as empresas SHIMADZU DO BRASIL COMERCIO LTDA, VMI TECNOLOGIAS
LTDA e AGFA DO BRASIL LTDA manifestaram, de forma imediata e motivada, intencdo de interpor de
recorrer, aduzindo, respectivamente:

Registramos inten¢do contra a empresa declarada vencedora por nao atender
ao descritivo técnico do edital. Maiores detalhes apresentaremos nas razoes
recursais.
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Boa tarde prezados, manifestamos inten¢do de recurso, pois, ndo concordamos
com a nossa desclassificacdo e também porque a empresa declarada vencedora
ndo atende integralmente ao solicitado no edital e em seu termo de referéncia,
motivos os quais discorreremos em nossa peca recursal.

Manifestamos intengdo de recurso contra a empresa arrematante, tendo em
vista que a mesma deixou de cumprir diversos requisitos formais do edital,
especificamente sobre aspectos técnicos do equipamento, o que ficara
comprovado em nossa peca recursal.

1.3. Recebidas as manifestacGes, as Recorrentes foram intimadas para, no triduo legal,
apresentar os memoriais. A Recorrida foi igualmente cientificada para, em igual prazo, ofertar a contra
minuta.

1.4, A empresa SHIMADZU DO BRASIL COMERCIO LTDA nao apresentou as razdes recursais.
1.5. A empresa VMI TECNOLOGIAS LTDA apresentou desisténcia da intencdo de recurso.
1.6. O Condutor da Licitagdao produziu o Relatério de Recurso. Cita o documento, "in verbis":

[...].

Apds analise e leitura pormenorizada dos autos contidos na Representacao,
manifestada pela empresa AGFA DO BRASIL LTDA, entende-se que os
argumentos apresentados ndo merecem prosperar.

A empresa recorrida refutou todos os questionamentos trazidos pela
recorrente.

[...].

Inicio enfatizando que todos os pontos que a recorrente alega ndo estarem em
atendimento ao Edital foram questionados a empresa recorrida e foi solicitado
sua comprovacao durante a conducdo do certame, conforme pode ser
observado na Ata do Pregdo Eletronico.

Analisemos os trés pontos que a Agfa alega que o produto ofertado pela
recorrida estd em desacordo com o Edital de Licitagdo, a comecar pela cabeca
de tubo com tela sensivel ao toque.

[...].

E evidente o cumprimento do requisito exigido em Edital, conforme pode ser
averiguado no Manual da Anvisa e na proposta enviada pela recorrida. O
tamanho da tela estd presente na proposta enviada pela Carestream e é
ratificada pela empresa nos documentos apresentados nas suas contrarrazoes.

Ainda referente a este ponto, é absurda a alegacdo da recorrida que o
pregoeiro foi tolerante com a recorrida, enquanto desclassificou outras
empresas por ndo comprovarem este quesito.

A proposta da Future Medical LTDA foi desclassificada por estar em desacordo
com a especificacdo do Gerador de Alta Tensdo e da capacidade térmica do
Tubo de Raios-X, conforme apontado durante a conducdo do certame.

Ja a proposta da IBF INDUSTRIA BRASILEIRA DE FILMES S/A ndo possuia a tela
sensivel ao toque para ajuste de parametros na estativa porta tubo e poténcia
minima do gerador de alta tensdo era inferior a exigida.

O objeto ofertado pela VMI TECNOLOGIAS LTDA também ndo possuia tela
sensivel ao toque para ajuste de parametros na estativa porta tubo, motivo
pela qual foi desclassificada.

Fica claro que o pregoeiro ndo desclassificou as propostas das empresas por
ndo comprovarem o requisito da tela sensivel ao toque, conforme alega a
recorrente, mas por ndao estarem de acordo com o exigido no Edital de
Licitagdo. Ressalta-se, ainda, que o julgamento das propostas e a condugdo do
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certame foi pautado pelo julgamento objetivo e pela vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Em relagdo a ndo comprovacdo de freios eletromagnéticos que asseguram os
movimentos verticais, novamente os requisitos exigidos no Edital de Licitagdo
sdo atendidos.

[...].

Mais uma vez as condicdes do Edital de Licitacdo sdo cumpridas, conforme
pode ser comprovado no manual da Anvisa do aparelho ofertado, na proposta
da empresa e nas contrarrazdes apresentadas. A recorrida reitera em sua
proposta, na ata do certame e nas contrarrazées que o objeto ofertado atende
as especificagcdes em edital.

Ademais, como bem apontado pela recorrida em suas contrarrazdes, ha, na
minuta de contrato trazida no Anexo IV do Edital, a previsdo de penalidades
sancionatdrias para a empresa que proceda a entrega de equipamento que nao
atenda a todas as caracteristicas e exigéncias constantes no Edital. O Edital de
Licitagdo traz ainda em seu item 24.8 a responsabilidade das licitantes pela
fidelidade e legitimidade das informagcGes e documentos apresentados em
qualquer fase da licitacdo. Tais instrumento conferem seguranca para o
recebimento do exato equipamento que a Administracdo deseja.

Por ultimo, a alegacdo do ndo atendimento da especificacdo do Painel de
Comando do produto ofertado pela recorrida é, mais uma vez, infundada.

[...].

Durante a realizacdo do certame, foi questionado junto a recorrida a respeito
do atendimento deste quesito. A empresa respondeu que o painel de comando
permite a selecdo de programas e parametros conforme o exigido em edital.
essa afirmacdo foi novamente corroborada nos documentos apresentados nas
contrarrazdes da recorrida.

[...].

Por fim, todos os questionamentos feitos pela parte recorrente em seu recurso
foram compilados e enviados, juntamente com as respostas da empresa
recorrida e documentos do objeto, para andlise do setor técnico responsdvel,
ainda durante a conducdo do certame devido a alta complexidade do objeto
em questdo. O parecer do setor técnico afirma que o produto oferecido pela
recorrida atende completamente a todas as especificaces solicitadas no Edital.

[...].

Em posse das razdes e contrarrazOes apresentadas, cabe a este Pregoeiro tao
somente manter a proposta mais vantajosa. A interpretacdo do Edital, bem
como de todo o teor do processo licitatério, deve prestigiar a obtencdo da
melhor oferta.

Resta evidenciada, portanto, que a atua¢do do Pregoeiro ndo deve ser
reformada, prestigiando os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, face a oferta, pela empresa
CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA
de produto em conformidade com o exigido no Edital de Pregdo Eletronico n2
35/2023 - CBMDF.

Isto posto e apds a andlise da argumentacdo apresentada pela recorrente,
reafirmo que esta ndo merece prosperar e ndo tem o lastro necessdrio para
reformar a decisdo deste Pregoeiro. Diante de tal suporte fatico, ndo ha que se
falar em reforma da decisdo anterior.

[...].

1.7. Ao final do Relatério de Recurso Hierdrquico o Pregoeiro opinou pelo indeferimento do
pedido da Recorrente e pela manutencdo da decisdo anteriormente proferida.
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1.8. E a sintese do necessério. DECIDO.
2. PRESSUPOSTOS DE FATO E DE DIREITO
2.1. Apods detida analise dos autos do processo 00053-00050403/2023-33, observo que o

pregdo eletronico teve seu regular desenvolvimento. Ndo vislumbro qualquer irregularidade ou afronta
aos principios informadores da licitacdo. Todas as decisdes proferidas pelo Condutor da Licitacdo
estdo em consonancia com o ordenamento juridico patrio.

2.2. Os argumentos apresentados pela recorrente sdo, inequivocamente, frageis e ndao tém o
poder de modificar o ato decisorio proferido pela Autoridade Condutora da licitagdo. Nao subsistiram as
irregularidades indicadas nas pecas recursais, isto é, ndo hd que se falar em desatendimento das
exigéncias editalicias.

2.3. Cristalinamente, a conducdo da licitacdo ocorreu em observancia ao instrumento de
convocacao, prestigiando o Principio do Julgamento Objetivo, pelo qual o administrador deve observar
critérios objetivos definidos no ato convocatdrio para julgamento da documentacdo e das propostas.

2.4, Perscrutando os documentos relacionados a sessdo publica, constato que todas as
decisGes proferidas foram devidamente motivadas. Todas as decisdes ocorreram dentro de parametros
claros e foram devidamente motivadas, como determina a Lei n2 9.784/1999 (art. 50), norma
recepcionada no ambito do Distrito Federal pela Lei-DF n2 2.834/2001.

2.5. Sobre a motivacao, vejamos o ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, “in verbis”:

O principio da motivagao exige que a Administragdo Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decisGes. Ele estd consagrado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, ndo havendo mais espaco para as velhas
doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcancava sé os atos
vinculados ou sé os atos discricionarios, ou se estava presente em ambas as
categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em qualquer tipo de ato, porque
se trata de formalidade necessdria para permitir o controle de legalidade dos
atos administrativos. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
212 ed. S3o Paulo: Atlas, 2008, p. 77.)

2.6. O Professor Lucas Rocha Furtado, sobre a fundamentacdo dos atos administrativos,
ensina, “in verbis”:

A fundamentacgdo, ou motivagdo administrativa, é principio ligado diretamente
a existéncia do Estado de Direito. Ndao se admite, a vista dos principios da
moralidade, da publicidade e do controle jurisdicional a existéncia de decisGes
sigilosas ou desmotivadas. Devemos sempre lembrar que o administrador;
guando exerce seus poderes, age sempre tendo em vista a plena e necessaria
realizagao do interesse publico. Ainda que em nao poucas ocasides receba da
lei competéncia para a pratica de atos discricionarios, deve ser sempre e
necessariamente buscada a satisfacdo do interesse publico. Ainda que
discricionaria, se a atua¢do do administrador visar a satisfacdo de interesses
incompativeis com o interesse publico, havera desvio de finalidade e o ato sera
nulo de pleno direito. Nesse sentido, a fim de se possa aferir e controlar a
atuacdo do administrador, ele deve explicar porque adotou tal ou qual decisdo.
(Furtado, Lucas Rocha, Curso de Licitagcbes e Contratos Administrativos, Belo
Horizonte: Forum, 2007, pags. 40/41)

2.7. O jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, sobre o principio da motiva¢do, ensina no
mesmo sentido, “in verbis”:

[...] dito principio implica para a Administragao o dever de justificar seus atos,
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlacdo
Iégica entre os eventos e situagGes que deu por existentes e a providencia
tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario para aferir-
se a consonancia da conduta administrativa com a lei que Ihe serviu de arrimo
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[...] (Mello, Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo.
312 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2013, p.115-116)

2.8. O Tribunal de Contas da Unido determina, no Acdrddo n2 127/2007 - TCU - 22 Camara, que
o principio da motivagdo dos atos administrativos deve orientar a Administracdo Publica. Consta do
Acérdao, "in verbis":
Ocorre que o preco de aquisi¢cdo junto a Cobra, no valor de RS 19.041,84, de
acordo com nota fiscal apresentada (fls. 126) foi compativel com o prego de
mercado, pois situa-se praticamente na média dos precos de todas as
propostas apresentadas, razdo pela qual vislumbra-se tdo-somente
determinacdo aos administradores da BBTUR para que atentem para a
necessidade do atendimento do principio da motivacio dos atos
administrativos.

[...].
9.5. determinar a BBTur que:

9.5.1. quando da realizacdo de licitacbes, observe o disposto no art. 26,
paragrafo Unico, incisos Il a IV, da Lei n? 8.666/93, devendo, ainda, atentar
para o cumprimento do principio da motivagao dos atos administrativos; [...].
(grifei)

2.9. Diante dos ensinamentos acostados, conclui-se que as decisdes proferidas vao ao encontro
do prescrito no ordenamento juridico patrio, eis que foram devidamente motivadas. Os fatos ensejadores
das desclassificacGes estdo dispostos de forma nitida, clara, na ata do PE n2 35/2023 - CBMDF. Agiu
corretamente o Pregoeiro em aceitar a proposta de precos da empresa em conformidade com o Edital de
PE n2 35/2023 - CBMDF.

2.10. Diante desse cendrio, os argumentos apresentados nas exordiais ndo merecem guarida.

2.11. Adentrando o mérito das pecas recursais, os argumentos apresentados pelas recorrentes
demonstram-se frageis e ndo tém o condiao de modificar os atos decisérios que declarou
a empresa CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA vencedora do
Iltem 1. Os pretensos defeitos nas propostas de precos da Apelada nao foram comprovados, tampouco as
irregularidades nos produtos ofertados.

2.12. Incabivel ao CBMDF afastar a proposta mais vantajosa com base em alegac¢des frageis de
desatendimento de requisitos editalicios. Correto, portanto, o posicionamento do Pregoeiro. As
diligéncias realizadas demonstraram, de forma robusta, que o produto ofertado pela
empresa CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA atende
a especificagdo trazida no Edital de Licitacdo do PE n° 35/2023.

2.13. Infundadas, igualmente, as arguicdes de que o Condutor da Licitagdo agiu em desrespeito
ao principio da isonomia. Varias diligéncias foram realizadas para afastar as duvidas sobre as propostas de
precos dos licitantes que figuraram como arrematantes. Ndo ha que se falar, portanto, em agravo ao
principio da isonomia.

2.14. As diligéncias foram realizadas porque visavam salvaguardar o interesse publico, afastando
as propostas de precos que ofertavam produtos em desconformidade com o previsto no ato
convocatorio. Nao ha nenhuma irregularidade nisso, muito pelo contrario.

2.15. Sobre os limites para a realizacdo de diligéncias, discorre o TCU, por meio do Acérddo n?
3.418/2014 - TCU - Plenario, "in verbis":

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicdes legais ou
editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base para a tomada
de decisdo da Administragdo (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993). (grifei)
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2.16. Esclarecedor o ensinamento insertado no r. Acérddo n? 1.385/2016 - TCU - Plenario.
Segundo o TCU, devem ser realizadas diligéncias para afastar duvidas em relacdo aos documentos ou
informacGes apresentadas pelos licitantes.

2.17. Cita o julgado, “in verbis”:

[...], diante de duvidas em relacdo aos documentos apresentados pelo licitante,
faculta-se a comissdo de licitagdo ou ao pregoeiro a realizagdo de
diligéncias para a verificacdo da fidedignidade de seu conteudo. [...]. (grifei)

2.18. Resta evidenciado que ndo houve, portanto, afronta a isonomia. As diligéncias foram
realizadas para confirmar o necessario atendimento da especificagao.

2.19. E cedico que o ordenamento juridico veda a classificacio de propostas com objetos com
especificacdo divergente da prevista no instrumento convocatdrio. Agir de forma diversa acarreta em
afronta ao principio da vinculagao ao instrumento convocatdrio.

2.20. Sobre o assunto, discorre a Corte Federal de Contas, “in verbis”:

ACORDAO 932/2008 — TCU — PLENARIO

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das
especificadas em edital, em respeito ao principio de vinculagdo ao instrumento
convocatorio, consoante o art. 32 da Lei n? 8.666/1993. (grifei)

ACORDAO 2479/2009 — TCU — PLENARIO

Deixe de aceitar propostas em desacordo com as especificagées técnicas, em
obediéncia ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio previsto no
art. 32 da Lei no 8.666/1993. (grifei)

2.21. Constata-se, portanto, que o Pregoeiro agiu dentro da mais estrita legalidade. Foi
prestigiado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Tal atuacdo prestigia o Principio do
Julgamento Objetivo, pelo qual o administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato
convocatodrio para julgamento da documentacdo e das propostas. Por tal principio, encontra-se afastada a
possibilidade de “o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no
instrumento de convocagdo, ainda que em beneficio da propria Administragdo”.

2.22. Nesse sentido, discorre o catedratico administrativista MEIRELLES (Hely Lopes Direito.
Administrativo Brasileiro. 31. ed. S3o Paulo: Malheiros. p. 288), “in verbis”:

O julgamento das propostas é o ato vinculado as normas legais e ao
estabelecido no edital, pelo que ndo pode a comissdao desviar-se do critério
fixado, desconsiderar os fatores indicados ou considerar outros ndo admitidos,
sob pena de invalidar o julgamento. (grifei)

2.23. A esse respeito é valido destacar que o artigo 32 da Lei de Ritos exige que o certame seja
julgado em estrita observancia aos principios aplicaveis a licitagdo publica. Ora, dentre os principios se
destaca o Principio da Vinculagcdo ao Instrumento Convocatdrio, que obriga a Administracdo e os
licitantes a observarem as normas e condi¢Oes estabelecidas no edital. Segundo tal principio, “nada
podera ser criado ou feito sem que haja previsao no instrumento de convocagao”.

2.24. Resta evidenciado, portanto, que o Pregoeiro agiu em verdadeiro prestigio ao principio da
vinculagdo ao Edital. Inexistiram as irregularidades propaladas pelas Recorrentes.

2.25. Finalizo a presente instrugdao consignando que a reforma da decisdao anteriormente
proferida ndo deve ocorrer tendo como lastro informagdes inconsistentes. Como demonstrado
corretamente pelo Condutor da Licitagcdo, as pretensas ilegalidades inexistiram. Diante disso, e
principalmente diante de argumentos notadamente frageis, incabivel a inten¢ao da Recorrente AGFA DO
BRASIL LTDA de obstar o prosseguimento do feito na fase recursal.

2.26. Inexiste qualquer macula sobre o processo licitatério em questao. Os atos administrativos
foram devidamente praticados, evidenciando de forma inequivoca o regular desenvolvimento do
processo.
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2.27. Sobre o processo licitatério, discorre JUSTEN FILHO, “in verbis”:

A licitacdo envolve a prdtica de uma série ordenada de atos juridicos
(procedimento) que permita aos particulares interessados apresentarem-se
perante a Administragdo, competindo entre si, em condi¢des de igualdade. O
ideal vislumbrado pelo legislador é, por via da licitacdo, conduzir a
Administracdo a realizar o melhor contrato possivel: obter a maior qualidade,
pagando o menor prego. [...]. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a lei de
licitacbes e contratos administrativos. 112 ed. S3o Paulo: Dialética, 2005.
p.45/46.)

2.28. E o que observo no presente procedimento. Houve a pratica sequencial de atos
administrativos que culminaram no decisum que declarou como vencedora a proposta que atendia as
especificacdes e que, dentre as propostas validas, apresentaram o menor preco. Foram respeitados os
principios da legalidade, da proporcionalidade, da competitividade e da eficiéncia.

2.29. Diante da correcdo dos procedimentos, a manutencdo da decisdo que declarou
a empresa CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA vencedora do
Item 1 é a medida que se impde.

3. DECISAO

3.1. Isto posto, e pelo que mais consta do processo, este Diretor de Contratagdes e Aquisicdes,
com fulcro no art. 212, IV e VI, do Regimento Interno do CBMDF, c/c o art. 45 do Decreto Federal n?
10.024/2019 e com o art. 109, § 49, da Lei n2 8.666/1993, RESOLVE:

1. RECEBER as razoes de recurso da empresa AGFA DO BRASIL LTDA para, no mérito,
julgar improcedente o pedido;

2. MANTER a decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa CARESTREAM DO BRASIL
COMERCIO E SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA vencedora da licitac3o;

3. ADJUDICAR o objeto da licitagio a empresa CARESTREAM DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS DE PRODUTOS MEDICOS LTDA;

4, DETERMINAR a SULIC/SELIC a adogdo dos procedimentos necessdrios para a
finalizagdo da licitagao;

5. REGISTRE-SE, PUBLIQUE-SE, CUMPRA-SE.

DIRETOR DE CONTRATAGOES E AQUISICOES

Documento assinado eletronicamente por LEONARDO MONTEIRO LOPES - Ten-Cel.
QOBM/Comb. - Matr.01400128, Diretor(a) de Contratacbes e Aquisigdes substituto(a), em
06/02/2024, as 18:02, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015,
publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 132968223 codigo CRC= 40524478.
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