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Ao
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL

Ref. LICITACAO ELETRONICA - P.E. N° 76/2021 - DICOA/DEALF/CBMDF

PROCESSO N° 00053-00124706/2021-38

Objeto: Aquisicdo de licengas de uso perpétuo e solugdes em Cloud para utilizagdo nos servidores de dados, gerenciamento de
aplicagbes, deploy, controle de acesso, Business Intelligence (Bl), ambiente de desenvolvimento integrado (IDE), publicagdo dos
painéis gerenciais e tratamento de dados, para assessoramento do gestor na tomada de decisdes, possibilitando as a¢gbes de coleta,
extragao, tratamento, processamento, analise de dados e produg¢ao de conhecimento.

Prezado(a) Senhor(a) Pregoeiro(a),

A empresa Pisontec Comércio e Servicos em Tecnologia da Informacao EIRELI, inscrita no CNPJ N° 12.0007.998/0001-35,
situada em Olinda/PE, com Representante Legal a Sra. Carla Patricia Carvalho da Silva, inscrita no CPF sob o n.
855.883.004-59, vem, tempestivamente, de acordo com os termos editalicios, SOLICITAR ESCLARECIMENTOS nos
termos indicados abaixo.

I. MODALIDADE EXIGIDA

Nao existe nenhuma restricdo para atender a modalidade solicitada no Edital em epigrafe com outra modalidade da
marca Microsoft, que atende todas as especificacoes exigidas, em todas as caracteristicas solicitadas, com AS
MESMAS CARACTERISTICAS TECNICAS, DE SUPORTE, DE RENOVACAO e DEMAIS ESPECIFICACOES,
considerado tao eficiente quanto o indicado no Edital.

Necessario ressaltar que, a Administracdo Publica deve trabalhar com o escopo de obter sempre o maior numero de
propostas possiveis, na busca da que lhe seja mais vantajosa, conforme disposto no Decreto Federal n° 3.555/2000, que
regulamenta a licitacdo na modalidade pregdo. Vejamos.

Art. 4° A licitacdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag¢do ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da
celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparagdo objeto das propostas.

Paragrafo unico. As normas disciplinadoras da licitacao serdao sempre interpretadas em favor
da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que nao comprometa o interesse da
Administracao, a finalidade e a seguranca da contratacdo. (Grifos nossos).



Ainda sobre o tema, destaca-se que o certame licitatorio tem como principio basilar a isonomia entre os
licitantes, com o fim de proporcionar a maxima competitividade, buscando o maior numero de
participantes. Sendo assim, é vedada exigéncia editalicia que apenas impede a participacdo de empresas
na licitacao.

Em conformidade com o exposto acima, cabe relatar alguns casos onde de forma assertiva o respectivo Orgao aceitou
modalidade diversa; o Edital do Pregao Eletronico n.° 20/2020 da Secretaria da Fazenda do Estado de Pernambuco (em
anexo), em que a empresa Licitante logrou-se vencedora de varios itens, estando o referido Edital amplamente aberto
para ambos os modelos de contrato, permitindo licencas de Partnumbers distintos do indicado, desde que com as
mesmas caracteristicas técnicas, de suporte e atualizacdo, e que atendiam todas as especificacoes técnicas exigidas no
referido Edital.

Por fim, neste viés, dentre outros casos existentes, cita o Edital do Pregao Eletrénico n.® 07/2020 da PGE/PE, onde o
proprio Edital expressamente possibilita a apresentacao de diversas modalidades, comprovando assim que efetivamente
todas atendem igualmente as especificacées e necessidades do Orgao e, o Edital 03/2020 do CRN3/SP, onde ocorreu a
mesma situacdo, em que o Orgédo aceitou modalidades diversas das indicadas nos respectivos Editais, procedendo com a
alteracao apés esclarecimento mas diretamente no Edital.

Pelo demonstrado acima, infere-se que a exigéncia de modelo de contratacdo contida nesse Edital deve ser
desconsiderada, a fim de adequar o processo licitatério ao Principios da Ampla Concorréncia e da Isonomia.

II - EXIGENCIAS INDEVIDAS

“9.1.1. A licitante melhor classificada devera apresentar, atestados de credenciamento como GOVERNMENT
PARTNER — GP e LARGE ACCOUNT RESELLER - LAR junto a fabricante dos softwares, como forma de atestar
capacidade técnica para execugdo, instalagdo, implementagcdo e repasse de conhecimento sobre o objeto desta
licitagdo. 9.1.2. A declaragédo devera estar dentro do prazo de validade estabelecido para o programa de parceria do
Licitante com a Microsoft. 9.1.3. As empresas cadastradas como parceiras da Microsoft Corporation devem estar
disponiveis no enderego eletrénico: https://partner.microsoft.com/pt-br/licensing/Parceiros%20LSP.

9.1.4. A Declaragdo de Parceria podera ser comprovada mediante a apresentagédo de documentos pertinentes, tais
como: contrato de parceria LSP (com a Microsoft Corporation), atestado, carta de certificagdo de parceria, emitidos em
nome do Licitante pelo Fabricante Microsoft. Ndo serao aceitos documentos autoassinados.”

Essas exigéncias ndo encontram previsao na Lei 8666/93, principal diploma que norteia os procedimentos licitatérios, a
qual, inclusive, coibe a pratica de atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitacdo de participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei
8.666/1993) e limitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim nao é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados dispositivos
legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como parametro fundamental o art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal, que limita as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica as ‘indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na jurisprudéncia desta
Corte. Vejamos.

. No item 9.2.1. do Acérdao 5.508/2009 — 2% Camara, o Tribunal determinou a Prefeituras
Municipais que, em licitacoes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos
para habilitacao definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que
nao esteja ali enumerado’.


https://partner.microsoft.com/pt-br/licensing/Parceiros%20LSP

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é também reforcada pela doutrina, a
exemplo do que dispdée Marcal Justen Filho (Comentarios a lei de licitacées e contratos administrativos. 11* ed. Sao

. No item 9.1.2. do Acérdao 1.745/2009 — Plenario, o Tribunal determinou a uma entidade
federal que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condicdo para habilitacao

documentos nao previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n°® 8.666/1993".

. No item 9.3.2.3. do Acordao 1.731/2008 - Plenario, o Tribunal determinou a um orgao
federal que ‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitacdo, requisitos que nao estejam
contemplados nos arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a

competitividade da licitacdo, em afronta ao disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da referida lei’.

Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em Nota Técnica n°
03/2009 - SEFTI/TCU cujo objeto era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo hda imposicao
legislativa a que a Administragcdo, em cada licitagdo, exija a comprovacdo integral quanto a cada um dos
itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital nao podera exigir mais do que ali previsto,
mas podera demandar menos (grifo nosso).

credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Por todo o exposto, temos que as exigéncias em comento ndo estdo previstas em nenhum dos dispositivos da Lei
8.666/1993 que regulam a habilitacdo juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacdo econdémico-financeira e a

Entendimento I. Nas licitagées para contratacdo de bens e servigos de tecnologia da informacgdo, via de
regra, ndo é requisito técnico indispensdvel a execucdo do objeto a exigéncia de que as licitantes sejam
credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n° 8.666/ 1993, art. 30, inciso II,
art. 56, arts. 86 a 88 e Acérddao n° 1.281/2009 — TCU - Plendrio, item 9.3).

Entendimento II. A exigéncia, em editais para contratacé@o de bens e servigos de tecnologia da informagdo,
de credenciamento das licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restricdo indevida da
competitividade do certame (Lei n° 8.666/ 1993, art. 3°, § 1°, inciso I, art. 6° inciso IX, alineas “c” e “d”, art.
44, § 1° Lein® 10.520/2002, art. 3°, inciso Il e Acérdéo n° 1.281/2009 — TCU - Plendrio, item 9.3) e atenta
contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5° caput, 37, inciso XXI e Lei n°
8.666/ 1993, art. 3° caput).

regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser desconsideradas.

Estao corretos os nossos entendimentos?

Agradecemos e aguardamos breve resposta.

Atenciosamente,

Perola Pletsch | Setor Juridico

www.pisontec.com.br |
| &= L. perola.pletsch@pisontec.com.br
=] B

office: +55 81 3257-5110
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