Governo do Distrito Federal
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
Diretoria de Contratagdes e Aquisigoes
Comissao Permanente de Licitagao

Relatorio N° 13/2026 — CBMDEF/DICOA/COPLI Brasilia, 29 de abril de 2026.

PROCESSO: 00053-00089024/2024-14.
LICITACAO: Pregio Eletronico n® 90012/2026 - DICOA/DEALF/CBMDF.

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para fornecimento continuo de pecas (sob demanda) e
realizagao de servi¢o continuo de manutenciao preventiva e corretiva para 03 equipamentos da marca
Phoenix Luferco e seus componentes, pertencentes as Policlinicas Médica (POMED) e Odontoldgica
(PODON).

INTERESSADOS:

RECORRENTES: DISTRITAL MEDICO HOSPITALAR LTDA, CNPJ: 02.403.217/0001-78 e MEDIC
VITALL COMERCIO E SERVICOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ: 34.782.400/0001-18;

RECORRIDA: ELTON FERREIRA DO PRADO, inscrita no CNPJ n° 36.068.602/0001-28.

1. DOS FATOS

A presente fase recursal foi motivada pelo registro em sistema por parte das empresas DISTRITAL
MEDICO HOSPITALAR LTDA, CNPJ: 02.403.217/0001-78 ¢ MEDIC VITALL COMERCIO E
SERVICOS HOSPITALARES LTDA, CNPJ: 34.782.400/0001-18, da intengdo de interpor recurso.

Recebido o intento tempestivamente, este pregoeiro determinou o encaminhamento das razdes recursais no
triduo legal.

2. DAS RAZOES DO RECURSO DA DISTRITAL MEDICO HOSPITALAR LTDA

2.1. A recorrente, em suas razdes, inicia suas alegacdes questionando a comprovacdo de
Capacidade Técnico-Operacional e Profissional, conforme detalhado a seguir:

[...]

1. DAS RAZOES TECNICAS: FALTA DE COMPROVACAO DE

CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL E PROFISSIONAL

O Edital ¢ claro ao exigir, no Item 7.2.1 (I) e no Item 7.13.2.1, e no seu Termo de
Referéncia N.° 387/2024 — DIMAT Item 18.3 atestados que comprovem a aptiddo
para o desempenho de atividade pertinente e compativel com o objeto, incluindo
manutengdo, reparo e reposicdo de equipamentos (caldeiras e vasos de pressio).
Devidamente registrados em entidades profissionais competentes.

1.1 - Inconsisténcia Operacional: A empresa recorrida apresentou atestado restrito
a "manutenc¢do corretiva", omitindo a comprovacao de experiéncia em "realizagdo
de

servico continuo de manutengdo PREVENTIVA E CORRETIVA para 03

equipamentos da marca Phoenix Luferco e seus componentes", onde a esséncia do
fornecimento continuo exigido no Item 1.1 do edital e detalhado no cronograma
do Item 8.1 do Termo de Referéncia N.° 387/2024 — DIMAT.

1.2 - Em todos os atestados apresentados nenhum consta o que o objeto do edital
solicita, “manutengdo PREVENTIVA E CORRETIVA” além do que, os atestados

sdo de servicos executados e realizados pelo programa PDPAS (Programa de
Descentralizagdo, Progressiva de Ag¢des de Saude). Um programa ofertado pelo
Governo do Distrito Federal para solugdes de manutengdes pontuais, onde ndo ha



um contrato de manutengao especifico para este fim.

1.3 Em resumo, o PDPAS ¢é a "verba de pronto pagamento" utilizada pela
Secretaria de Estado de Saude, usada para garantir que um hospital nao pare por
falta de um conserto rapido ou de um insumo basico que demoraria muito para
chegar via licitagdo centralizada.

[.]

1.4 - Inconsisténcia Profissional: O Item 18 (2) do Termo de Referéncia exige que
o Responséavel Técnico (Engenheiro Mecanico e Eletricista) esteja devidamente
registrado no CREA e apto a exercer suas fungdes. A recorrida falhou ao nao
apresentar atestado de capacidade técnica em nome do profissional e ao omitir as
Certiddes de Registro e Quitacdo do CREA (tanto da Pessoa Juridica, quanto da
Pessoa Fisica), descumprindo o Item 7.2.1 (III).

1.5 - Além de ndo apresentar nenhum atestado de capacidade técnica registrado
nas entidades profissionais competentes, conforme o ITEM 18.3 do Termo de
Referéncia N.° 387/2024 — DIMAT.

]

2.2. Na sequéncia, a recorrente passa a questionar a Qualificagdo Econdmico-Financeira da
empresa recorrente, nos seguintes termos:

[...]

2. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: BALANCO
IRREGULAR

O Item 7.2.3 (II) do Edital exige a apresentagdo de Balanco Patrimonial e
demonstragdes contabeis devidamente registrados na forma da Lei.

2.1 - Vicio Insanavel: O documento apresentado pela recorrida carece de registro
na Junta Comercial. A auséncia deste registro retira a validade juridica e a fé
publica do documento, impedindo a verificacdo da boa situacdo financeira exigida
pelos indices (ILG, ILC e SG) previstos no Item 7.2.3 (c). Conforme o Item 6.7.1,
propostas ou documentos com vicios insanaveis devem ensejar a desclassificacao.

[.]

2.3. Por fim, a recorrente encerra as suas razoes requerendo o acolhimento do mérito:

[...]

3. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, resta demonstrado que a licitante ndo atende as condigdes de
habilita¢do, o que, nos termos do Item 6.3.3 do Edital, impde que seja reputada
inabilitada.

Isto posto, requer-se:

1. O recebimento e o provimento deste recurso para REFORMAR a decisdo de
habilitacdo da empresa PRADO SERVICOS E TECNOLOGIA.

2. A consequente INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO da referida empresa
por descumprimento dos itens 7.2.1, 7.2.3 e 18 do Edital e Termo de Referéncia;
3. A convocagao da licitante subsequente, nos termos do Item 7.16

]

Foram os argumentos apresentados, portanto, para a reforma da decisdo.

3. DAS RAZOES DO RECURSO DA MEDIC VITALL COMERCIO E SERVICOS
HOSPITALARES LTDA
3.1. A recorrente, em suas razoes, inicia suas alegagdes questionando a exequibilidade da

proposta, conforme detalhado a seguir:



[.]
2. DA OBRIGATORIEDADE DE COMPROVACAO DA EXEQUIBILIDADE

Nos termos do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021, devem ser desclassificadas propostas
que apresentem pregos inexequiveis ou que ndo tenham sua exequibilidade
devidamente comprovada.

No presente caso:

* O desconto ofertado ultrapassa significativamente o parametro editalicio;

* A empresa ndo apresentou memoria de calculo ou composi¢do de custos que
sustente os valores ofertados;

* Nao ha comprovagdo da viabilidade de fornecimento de pegas nos valores
indicados.

Adicionalmente, orcamento obtido junto & fabricante demonstra que os valores de
mercado das pegas sdo incompativeis com os descontos ofertados, evidenciando a
inviabilidade material da proposta.

3. DA AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FORNECIMENTO DE PECAS
ORIGINAIS

O edital exige a utilizagdo de pegas originais ou similares com padrao de qualidade
equivalente, condi¢do essencial para garantir o desempenho e a seguranga dos
equipamentos.

Entretanto, a empresa Prado Servigos e Tecnologia:

* Nio apresentou comprovagao da origem das pegas;

* Nao demonstrou vinculo com fabricantes ou distribuidores autorizados;

* Nao comprovou que conseguird fornecer pegas compativeis com os valores
ofertados.

Dessa forma, resta evidenciado que ndo € possivel adquirir as pegas necessarias
pelos valores apresentados, o que compromete diretamente a execugdo contratual.
A aceitacdo de proposta inexequivel pode resultar em:

* Execucdo inadequada dos servigos;

« Utilizagdo de pegas de baixa qualidade ou ndo compativeis;

* Interrupcao contratual;

* Prejuizos a Administragdo Publica.

[.]

3.2. Na sequéncia, a recorrente passa a questionar os Atestados de Capacidade Técnica
apresentados pela empresa recorrida, nos seguintes termos:

[...]
4. DA INCOMPATIBILIDADE DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA

A andlise dos atestados apresentados pela empresa Prado Servigos e Tecnologia

evidencia que ndo ha comprovacao de capacidade técnico-operacional compativel

com o objeto licitado, pelos seguintes fundamentos:

* Os atestados referem-se, em sua maioria, 8 manutencao de autoclaves de pequeno
porte, ndo guardando correspondéncia com a complexidade, porte e criticidade dos
equipamentos previstos no edital;

o Tratam-se de contratos pontuais (PDPAS), ndo caracterizando prestacao

continuada de servicos;

* Nao comprovam execucdo de servi¢os ao longo de periodo minimo de 12 meses,

essencial para demonstrar capacidade operacional continua;

* Os valores e escopo dos contratos apresentados sdo substancialmente inferiores

ao objeto licitado, ndo sendo suficientes para comprovar experiéncia anterior
compativel;

* Os atestados ndo evidenciam a execucdo de servi¢os envolvendo:

* Substituicdo de componentes criticos;

* Manuten¢do com fornecimento de pecas de maior complexidade;

* Atuagdo em equipamentos com caracteristicas técnicas equivalentes as exigidas

no edital.

Dessa forma, os documentos apresentados ndo atendem ao requisito legal de



comprovagdo de capacidade técnico-operacional, conforme previsto na Lei n°
14.133/2021.

5. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA SOBRE OS ATESTADOS

Diante de indicios de inconsisténcia, requer-se a realizacdo de diligéncia junto aos
orgaos emissores dos atestados, a fim de verificar:

* Se os servigos foram efetivamente executados;

* A compatibilidade entre o objeto executado e o licitado;

* A veracidade das informagdes prestadas.

Tal medida encontra respaldo no art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

]

3.3. Por fim, a recorrente encerra as suas razoes requerendo o acolhimento do mérito:

[...]

9. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1. O reconhecimento da inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
Prado Servigos e Tecnologia;

2. Sua desclassificagdo, nos termos do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021;

3. O reconhecimento da inabilitacdo técnica, em razdo da insuficiéncia dos
atestados de capacidade;

4. A realizagao de diligéncia junto aos 6rgdos emissores dos atestados, conforme
art. 64 da Lei n°® 14.133/2021;

5. O prosseguimento do certame com as demais licitantes habilitadas.

[.]

Foram os argumentos apresentados, portanto, para a reforma da decisao.

4. DAS CONTRARRAZOES DA ELTON FERREIRA DO PRADO

4.1. A empresa ELTON FERREIRA DO PRADO, CNPJ: 36.068.602/0001-28, recorrida no
processo, apresentou contrarrazdes consignando os fatos e as suas alegagdes. Argumentou que
as afirmacdes apresentadas pelas recorrentes ndo merecem prosperar. A recorrida apresenta, entdo, os
seguintes argumentos:

[...]

I - DA COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICA

Primeiramente, as alegagdes das Recorrentes quanto a suposta ausencia de
capacidade técnica da Recorrida n3o merecem prosperar, porquanto se
fundamentam em interpretacao equivocada tanto da legislagao quanto das
disposigoes editalicias.

Nos termos do art. 67, inciso II, da Lei n® 14.133/2021, a qualificagdo técnico-
operacional deve ser demonstrada mediante a comprovagao da execucao de
servigos similares, de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou
superior, nao se exigindo identidade absoluta com o objeto licitado.

No mesmo sentido, o item 18 do edital é claro ao exigir a comprovagao de aptidao
por meio de atestados de capacidade técnica que evidenciem a execugao de
servigos compativeis, especificamente relacionados a manutengdo, reparo e
reposicao de equipamentos odontologicos ou hospitalares.

Ou seja, tanto a legislagdo quanto o edital convergem no sentido de que aexigencia
recai sobre a compatibilidade dos servigos, e ndo sobre uma correspondencia
identica e literal com o objeto licitado.

No caso concreto, a Recorrida atendeu integralmente a tais exigencias. Foram
apresentados atestados emitidos por pessoas juridicas de direito publico,
devidamente acompanhados de ordens de servigo e notas fiscais, comprovando a
execucao de servigos de manutencao em equipamentos hospitalares e laboratoriais,
incluindo autoclaves, os quais se inserem diretamente no escopo exigido pelo
edital.



A tentativa das Recorrentes de invalidar tais documentos, ao exigir uma identidade
absoluta entre os servigos executados e o objeto da licitagao, ndo encontra
respaldo nem na Lei n° 14.133/2021, tampouco no instrumento convocatorio,
configurando, na verdade, uma interpretagao restritiva indevida.

Tal posicionamento, se acolhido, implicaria violagao aos principios da isonomia e
da competitividade, ao restringir injustificadamente a participagao de empresas
aptas a executar o objeto contratual.

Cumpre ressaltar que a finalidade da exigencia de qualificagdo técnica € assegurar
que a empresa detenha experiencia suficiente para a adequada execuc¢do do
contrato, o que restou amplamente demonstrado pela Recorrida por meio da
documentagao apresentada.

Dessa forma, nao ha qualquer irregularidade a ser apontada, devendo ser mantida a
decisao que reconheceu a plena habilitagdo da Recorrida, com a consequente
rejei¢ao das alegacoes das Recorrentes.

I — DA VALIDADE DOS ATESTADOS E DA EXPERIENCIA
COMPROVADA

Em continuidade, as alegagdes das Recorrentes quanto a suposta invalidade dos
atestados apresentados pela Recorrida nao merecem prosperar.

Os documentos juntados aos autos atendem integralmente as exigencias previstas
no edital e no Termo de Referencia, tendo sido emitidos por pessoas juridicas de
direito publico ¢ acompanhados de documenta¢ao apta a comprovar a efetiva
execucdao dos servicos, nao havendo qualquer elemento que comprometa sua
validade.

A insurgencia recursal limita-se a tentar desqualificar os atestados com base em
critérios nao previstos no instrumento convocatorio, o que nao pode ser admitido.
Nesse sentido, o edital ndo estabeleceu qualquer restrigdo quanto a natureza
especifica das contratagdes anteriores, tampouco exigiu identidade absoluta entre
os servigos executados e o objeto licitado, razao pela qual a interpretagdao adotada
pelas Recorrentes revela-se indevida e excessivamente restritiva.

Trata-se, em verdade, de inovagio recursal que busca impor exigencias nio
previstas no edital, em afronta direta ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio.

Dessa forma, inexistindo qualquer irregularidade nos documentos apresentados,
devem ser integralmente rejeitadas as alegacdes das Recorrentes, mantendo-se
higida a decisao que reconheceu a habilitagao da Recorrida.

IV — DA EXPERIENCIA EM CONTRATACOES PUBLICAS (PDPAS)

Nio merece prosperar a tentativa das Recorrentes de desqualificar a experiencia da
Recorrida com base nas contratagdes realizadas no ambito do PDPAS.

Os servigos prestados nesse contexto foram formalmente executados, com a
devida emissao de ordens de servigo e notas fiscais, o que comprova, de forma
suficiente, a efetiva prestagdo dos servigos a Administragao Publica.

Tais documentos, inclusive, integram a documentacao apresentada pela Recorrida,
atendendo as exigencias editalicias quanto a demonstragdo de experiencia prévia.
Importa ressaltar que o edital nao estabeleceu qualquer restrigao quanto a natureza
especifica das contratagdes utilizadas para fins de comprovagao de capacidade
técnica, tampouco vedou a utilizagdo de documentos oriundos de programas ou
instrumentos especificos da Administragao Publica.

A pretensao recursal, portanto, busca criar limitagdo inexistente no instrumento
convocatorio, o que nao pode ser admitido.

Dessa forma, nao ha qualquer irregularidade na utilizagao dos referidos
documentos para fins de comprovagio da experiencia da Recorrida, devendo ser
rejeitadas as alegacOes das Recorrentes.

V — DA ADEQUACAO DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

Nao merece prosperar a alegacao das Recorrentes quanto a suposta inadequagao da
documentagao apresentada pela Recorrida.

Nos termos do item 18 do Termo de Referencia, a comprovagio da aptidio técnica
deve ser realizada por meio de documentagdo idonea que demonstre a execugao de
servigos compativeis com o objeto licitado.

A Recorrida atendeu integralmente a tais exigencias, tendo apresentado atestados
de capacidade técnica devidamente acompanhados de ordens de servi¢o e notas
fiscais, os quais evidenciam, de forma suficiente, a efetiva execugao dos servigos.



A insurgencia recursal, mais uma vez, busca desconsiderar documentos validos
com base em critérios nao previstos no edital, o que nao pode ser admitido.
Ressalte-se que a andlise da habilitagio deve se pautar estritamente nos parametros
objetivos definidos no instrumento convocatorio, em observancia ao principio do
julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Assim, estando a documentagdo em plena conformidade com as exigencias
editalicias, ndo ha qualquer fundamento para revisdao da decisdo que reconheceu a
habilitagao da Recorrida, devendo ser rejeitadas as alegagoes das Recorrentes.

VI - DO RESPONSAVEL TECNICO

Nao merece prosperar a alegacao das Recorrentes quanto a suposta irregularidade
relacionada ao responsavel técnico da Recorrida.

A Recorrida atendeu integralmente a tais exigencias, tendo apresentado a
documentagdao pertinente, nos exatos termos estabelecidos no instrumento
convocatorio.

A insurgencia recursal, portanto, desconsidera previsio expressa do edital, ao
tentar impor requisito nao exigido para a fase de habilitacao.

Assim, restando comprovada a regularidade da indicagao do responsavel técnico,
nao ha qualquer fundamento para questionamento quanto a aptidao da Recorrida,
devendo ser rejeitadas as alegagOes das Recorrentes também sob esse aspecto.

VII — DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

As alegacOes das Recorrentes quanto a suposta inexequibilidade da proposta
apresentada pela Recorrida nao merecem prosperar.

Nos termos do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, a desclassificagao de propostas por
inexequibilidade exige demonstracao concreta de que os valores ofertados sao
insuficientes para a execu¢dao do objeto contratual, nao sendo admitida sua
presungao automatica.

Nesse sentido, o § 2° do referido dispositivo estabelece que a Administragao
podera realizar diligencias para aferir a exequibilidade das propostas, o que
evidencia a necessidade de analise técnica e fundamentada, € ndo de meras
suposigoes.

No entanto, no presente caso, as Recorrentes limitam-se a alegagOes genéricas,
desacompanhadas de qualquer elemento técnico ou prova efetiva capaz de
demonstrar a inviabilidade da proposta apresentada pela Recorrida.

O simples fato de os valores ofertados serem inferiores aos estimados ou aos
apresentados por outros licitantes ndao configura, por si so, inexequibilidade,
tratando-se, quando muito, de circunstancia que demanda analise concreta pela
Administracao, a qual ja foi realizada no curso do certame.

Ademais, a Recorrida possui experiencia comprovada na execucio de servigos
similares, inclusive com fornecimento de pecas e atuagdo em equipamentos
hospitalares, o que reforga a viabilidade pratica dos valores apresentados.

A proposta, inclusive, foi regularmente aceita pela Administragao, apos analise no
ambito da fase de julgamento, ndo tendo sido identificada qualquer inconsistencia
que justificasse sua desclassificacao.

A pretensdo recursal, portanto, baseia-se exclusivamente em conjecturas,
buscando desconstituir decisao administrativa valida sem qualquer suporte técnico
ou juridico.

Dessa forma, inexistindo prova concreta de inexequibilidade, deve ser
integralmente rejeitada a alegacao das Recorrentes, mantendo-se a validade da
proposta apresentada pela Recorrida.

VIII — DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

IImos. Pregoeiro, ainda que se admitisse, por hipotese, a existencia de qualquer
davida quanto aos documentos apresentados, o que se admite apenas para
argumentar, a legislagdo aplicavel oferece solu¢ao adequada para seu eventual
esclarecimento.

Nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, é facultado a Administracao
promover diligencias destinadas a esclarecer ou complementar a instrugao do
processo, medida que visa prestigiar a busca da verdade material e a selegdao da
proposta mais vantajosa.

Dessa forma, eventual necessidade de esclarecimento nao autoriza a
desclassifica¢do ou inabilitacdo automatica do licitante, sobretudo quando
presentes elementos suficientes que indicam o atendimento as exigencias



editalicias.

A pretensao das Recorrentes, ao buscar a desconsideracao direta da proposta ¢ da
documentagao apresentada, ignora tal possibilidade e se mostra desproporcional,
na medida em que desconsidera mecanismo expressamente previsto em lei para
solugdo de eventuais questionamentos.

Assim, ainda que se cogitasse a existencia de qualquer ponto a ser

esclarecido, o que ndo se verifica no caso concreto, a medida adequada seria a
realizacdo de diligencia, e ndo o afastamento da Recorrida do certame.

IX — DA REGULARIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Nao merece prosperar qualquer alegacdo quanto a suposta irregularidade da
qualificacdo economico-financeira da Recorrida.

A documentagdo apresentada atende integralmente as exigencias previstas no
edital, tendo sido juntados balango patrimonial e demonstragdes contabeis aptos a
evidenciar sua capacidade economico-financeira para a execugdo do objeto
contratado.

Os indices apurados encontram-se em conformidade com os parametros
estabelecidos no instrumento convocatorio, nao havendo qualquer apontamento
técnico que comprometa sua validade.

Assim, inexistindo qualquer irregularidade, deve ser mantida a decisdao que
reconheceu a habilitacao da Recorrida.

[.]

4.2, Em seguida, a recorrida passa a discutir a fundamentagado dos recursos, em termos:

[...]

X — DA AUSENCIA DE FUNDAMENTO NOS RECURSOS

Por fim, as razoes recursais apresentadas nao merecem acolhimento, porquanto se
fundamentam em interpretagdes ampliativas e indevidas das exigencias editalicias,
bem como em meras presun¢oes desacompanhadas de qualquer prova concreta.
Conforme demonstrado ao longo destas contrarrazdes, todas as exigencias
previstas no edital foram integralmente atendidas pela Recorrida, seja no que se
refere a qualificacdo técnica, a documentagdo apresentada ou a viabilidade da
proposta ofertada.

As Recorrentes, ao invés de apontarem irregularidades efetivas, limitam-se a
questionamentos genéricos e tentativas de impor critérios nao previstos no
instrumento convocatorio, o que nao pode ser admitido.

Dessa forma, inexistindo qualquer vicio ou descumprimento das regras do
certame, resta evidente a ausencia de fundamento dos recursos interpostos, os
quais devem ser integralmente rejeitados.

Impoe-se, portanto, a manutengao da decisao administrativa que reconheceu a
habilitagdo e classificagao da Recorrida, por se tratar de medida que observa
estritamente a legalidade e os principios que regem as licitagoes publicas.

[.]

4.3. Por fim, a recorrida encerra as suas contrarrazdes requerendo o improvimento dos recursos
interpostos € a manutengdo da decisao do pregoeiro do certame:

[...]

XI-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o nao provimento dos recursos administrativos interpostos pelas Recorrentes,
por ausencia de fundamento fatico e juridico;

b) a manutengao integral da decisao administrativa que reconheceu a habilitagao e
classificagao da Recorrida, por estar em conformidade com o edital ¢ com a
legislacao aplicavel;

¢) subsidiariamente, caso persista qualquer duvida quanto a documentagao
apresentada, que seja determinada a realizagio de diligencia, nos termos da
legislacao vigente, a fim de esclarecer os pontos questionados;



d) o regular prosseguimento do certame, com a consequente adjudicacao do objeto

a Recorrida.
[...]
E a contrarrazio.
5. DO MERITO
5.1. Apds a andlise dos recursos interpostos pelas empresas DISTRITAL MEDICO

HOSPITALAR LTDA ¢ MEDIC VITALL COMERCIO E SERVICOS HOSPITALARES LTDA ¢
das contrarrazdes apresentadas pela empresa ELTON FERREIRA DO PRADO, passa-se ao exame do
caso concreto.

5.2. Para melhor organizacdo e clareza da presente decisdo, passa-se a analise dos pontos
suscitados nos recursos administrativos, os quais serdo examinados nos seguintes topicos:

a) capacidade técnica;

b) responsavel técnico;

c) qualificacdo econdmico-financeira;

d) exequibilidade da proposta;

e) fornecimento de pegas.

5.2.1. DA CAPACIDADE TECNICA

O edital exige a comprovacao de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel com o
objeto da licitacdo, mediante apresentacdo de atestados de capacidade técnica, considerando-se
compativeis servicos de manutengdo, reparo e reposi¢ao de equipamentos, tais como caldeiras, vasos de
pressdo ou tanques metalicos.

Verifica-se que a empresa recorrida apresentou atestados que comprovam a execugdo de servigos de
manuten¢do em autoclaves hospitalares, equipamentos que se enquadram tecnicamente como vasos de
pressdo, estando, portanto, alinhados com os parametros de compatibilidade estabelecidos no edital.

Ressalte-se que o instrumento convocatério ndo exige identidade absoluta entre os servigos prestados € o
objeto licitado, tampouco a comprovacdo de execucao de servigos continuos de manutencdo preventiva e
corretiva.

Assim, ndo prosperam as alegagdes recursais que pretendem impor exigéncias ndo previstas no edital, em
afronta aos principios da vincula¢ao ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

522, DO RESPONSAVEL TECNICO

O subitem 7.2.1, inciso III, do edital exige a apresentagdo de declaracdo de que a licitante dispde de
responsavel técnico devidamente registrado no CREA ou CFT.

A empresa recorrida apresentou declaragdo de equipe técnica contendo a indicagdo nominal de
profissionais habilitados, acompanhada de Anotagdes de Responsabilidade Técnica (ART) de
cargo/fun¢ao, bem como contratos de prestacao de servigos.

Em diligéncia realizada (Diligéncia n° 1, protocolo n®201613553), constatou-se que os profissionais
indicados encontram-se com registro ativo e regular junto ao CREA.

Dessa forma, verifica-se o atendimento integral da exigéncia editalicia, ndo sendo cabivel a exigéncia de
requisitos adicionais ndo previstos no instrumento convocatorio, como atestado técnico em nome do
profissional.

5.2.3. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

O edital exige a apresentacdo de balango patrimonial e demonstracdes contabeis dos dois ultimos
exercicios sociais, devidamente registrados na forma da lei.

Inicialmente, verificou-se que os documentos apresentados pela recorrida ndo estavam acompanhados de



comprovacdo formal de registro, o que ensejou a realizacdo de diligéncia, nos termos do art. 64 da Lei n°
14.133/2021.

Em resposta, a empresa apresentou os balangos patrimoniais devidamente registrados, transmitidos via
SPED, referentes aos exercicios exigidos, comprovando sua regular constitui¢do na forma da legislacao
aplicavel, estando a comprovacdo consignada na Diligéncia n° 2 e n°® 3, protocolos n° 201614086 e
201614495.

Destaca-se que a diligéncia teve carater meramente confirmatorio, ndo havendo apresentacdo de
documento novo, mas sim comprovagao formal de documento preexistente, ndo configurando afronta aos
principios da isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Adicionalmente, verificou-se que o capital social da empresa ¢ compativel com o exigido no edital,
refor¢ando sua capacidade economico-financeira, sendo que a diligéncia foi realizada no sitio eletronico
https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp e  consignada na
Diligéncia n° 4, protocolo n° 201614663.

Assim, resta comprovado o atendimento integral das exigéncias editalicias.
5.2.4. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

O edital estabelece que propostas com valores inferiores a 50% do valor estimado configuram indicio de
inexequibilidade, ndo implicando, por si sd, desclassificagdo automatica.

Diante da ocorréncia de tal indicio, foi realizada diligéncia na fase de julgamento da proposta,
oportunidade em que a empresa recorrida apresentou documentagdo comprobatdria, incluindo contratos e
notas fiscais, evidenciando a pratica de pregos compativeis com os valores ofertados.

Nos termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, a inexequibilidade deve ser comprovada de forma concreta,
nao sendo admitida sua presungao.

No presente caso, as recorrentes nao apresentaram prova técnica suficiente para demonstrar a
inviabilidade da proposta, limitando-se a alegagdes genéricas.

Assim, conclui-se pela exequibilidade da proposta apresentada pela recorrida.
5.2.5. DO FORNECIMENTO DE PECAS
As recorrentes alegam auséncia de comprovagdo quanto a origem das pegas a serem fornecidas.

Todavia, tal exigéncia ndo consta no edital como requisito de habilitacdo, razao pela qual ndo pode ser
exigida nesta fase do certame.

Eventual verificagdo quanto a conformidade das pecas devera ocorrer na fase de execugdo contratual, sob
fiscalizacdo da Administragao.

Dessa forma, a alegacdo ndo merece prosperar.

5.3. Dessa forma, fica evidente que nenhuma das alegagdes apresentadas pelas empresas
recorrentes devem prosperar. Todos os argumentos foram tecnicamente rebatidos por meio das diligéncias
realizadas, ndo restando divida quanto ao atendimento da proposta e documentacdo de habilitagdao
apresentada pela empresa recorrida.

5.4. Resta evidenciada, portanto, que a_atuacido deste pregoeiro nio deve ser reformada,
prestigiando os principios da vincula¢do ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, em face

da oferta apresentada pela empresa ELTON FERREIRA DO PRADO, CNPJ n° 36.068.602/0001-28 , uma
vez que a proposta e os documentos de habilitagdo estdo em conformidade com o exigido no Edital.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Tendo em vista o exposto € o que mais consta nos autos, com fulcro no disposto no art. 165,
II, § 2° da Lei 14133/21, este Pregoeiro RESOLVE:

6.1.1. PELO RECEBIMENTO das razdes de recurso das empresas DISTRITAL MEDICO

HOSPITALAR LTDA, CNPJ: 02.403.217/0001-78 ¢ MEDIC VITALL COMERCIO E SERVICOS
HOSPITALARES LTDA, CNPJ: 34.782.400/0001-18, eis que protocoladas tempestivamente;


https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp

6.1.2. QUE SEJA NEGADO PROVIMENTO aos recursos das empresas DISTRITAL
MEDICO HOSPITALAR LTDA e MEDIC VITALL COMERCIO E SERVICOS HOSPITALARES
LTDA, visto as razdes de fato e de direito acima expostas;

6.2. QUE SEJA MANTIDA a decisio que declarou a empresa ELTON FERREIRA DO
PRADO, inscrita no CNPJ n°® 36.068.602/0001-28 vencedora do certame;
6.3. Encaminhe-se o presente recurso ao Sr. Cel. QOBM/Comb Diretor da DICOA, na forma do

Item 9.5. do Edital c/c art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, para decisao.

DANIEL FERREIRA DE PAULA - Ten-Cel. QOBM/Comb.
Pregoeiro do CBMDF
Matricula 2909383

Documento assinado eletronicamente por DANIEL FERREIRA DE PAULA - Ten-Cel.
QOBM/Comb. - Matr.02909383, Presidente da Comissao Permanente de
Licitacao/Pregoeiros e Equipe de Apoio, em 29/04/2026, as 22:57, conforme art. 6° do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n° 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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