GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL

Diretoria de Contratacdes e Aquisicdes

Comissdo Permanente de Licitacdo

Relatério SEI-GDF n.2 31/2022 - CBMDF/DICOA/COPLI Brasilia-DF, 10 de novembro de 2022

RELATORIO DE RECURSO HIERARQUICO

PROCESSO: 00053-00189464/2022-17
LICITAGAO: Pregio Eletrénico n2 78/2022 - DICOA/DEALF/CBMDF.
OBJETO: Aquisicdo de Sopradores de folhas para o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.
INTERESSADOS:
RECORRENTES: SANIGRAN LTDA, CNPJ n°® 15.153.524/0001-90.
HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, CNPJ n2. 00.507.061/0001-40.
RECORRIDA: GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM MAQUINAS E LOCACOES, CNPJ n297.541.831/0001-02.
1. DOS FATOS

A presente fase recursal foi motivada pelo registro em sistema, da intencdao de
recorrer, por parte das empresas SANIGRAN LTDA e HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA.

A empresa SANIGRAN LTDA, CNPJ n° 15.153.524/0001-9, ofertou o objeto da
marca/modelo Kawashima KWB 80. Em sede de aceita¢do da ferramenta oferecida a Administragdo, teve
sua proposta rejeitada, com fulcro no item 13.8 do edital de licitacdo, uma vez que o
soprador Kawashima KWB 80 nao atende as especificacdes exigidas no Termo de Referéncia do Edital de
PE n2 78/2022. Por outro lado, a recorrente HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, CNPJ no.
00.507.061/0001-40 apresentou suas intengBes recursais visto ndo concordar que o objeto da
marca/modelo: BR 800 STIHL apresentado pela empresa recorrida, GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM
MAQUINAS E LOCACOES, CNPJ n297.541.831/0001-02, atende as especificacdes solicitadas em Edital.

Deste modo, as empresas irresignadas tiveram suas intengdes aceitas por este Pregoeiro.
Recebido os intentos tempestivamente, esse Pregoeiro determinou o encaminhamento das razoes
recursais no triduo legal.

2. DAS RAZOES E CONTRA- RAZOES DE RECURSO
2.1 Das razoes do recurso da empresa SANIGRAN LTDA

A recorrente inicialmente afirma que houve equivoco na decisdo do pregoeiro que recusou
sua proposta. Cita a empresa em sua peca recursal:

[...]

O presente tépico tem como intuito demonstrar que houve equivoco na
decisdo do pregoeiro que decidiu pela recusa da proposta da recorrente, sob a
seguinte justificativa:

Motivo: Tendo em visto a oferta de produto de marca e modelo diverso ao
exigido em edital, a empresa SANIGRAN LTDA terd a proposta para os itens 1 e
2 recusada, com fulcro no item 13.8 do edital. Nesse sentido observa-se que o



instrumento convocatério indica a marca STIHL e modelo BR800, ocorre que
ndo ha qualquer justificativa plausivel para que seja aceita somente a referida
marca e modelo, isso porque, a simples mencdo de que um parecer do Corpo
de Bombeiros indicando que o uso do soprador da marca Stihl/BR800 atende a
todos os requisitos ndo é suficiente, haja vista que ndo se demonstra qualquer
superioridade especifica da Stihl para a Kawashima, marca cotada pela
recorrente.

Assim, ha que se destacar que o modelo KWB80 possui motor dois tempos,
encosto acolchoado, possui volume de tanque de combustivel de 2L, cilindrada
de 79,4cc e peso de 1lkg, requisitos esses solicitados no edital, sendo um
produto de qualidade tdo boa quanto a solicitada e que realizard o mesmo
servico para o qual é destinada a licitacdo. Ou seja, a indicacdo da marca e
modelo sem embasamento suficiente e efetivamente nao interferird em nada
na qualidade/eficiéncia do produto mostra-se somente como claro
direcionamento a marca Stihl. Nesse sentido, cabe destacar que é vedado que a
Administragdo direcione as especificagdes técnicas do objeto para determinada
marca/produto.

Neste caso, caso ndo haja alteracdo da decisdo de recusar a proposta da
empresa a Administracao se enquadrara nesta proibicdo na medida em que as
especificacbes técnicas assim como descritas no edital, levam a cotacdo
exclusiva da marca Stihl, pois somente esta atende ao modelo indicado.

[...]

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagao
necessaria para o deferimento dosargumentos pelo julgador, faz-se necessario
a elaboracdo de diligéncia com intuito de verificar que o produtoofertado pela
recorrente atende as necessidade do objeto.][...]

Alega ainda que o Pregoeiro atuou com excesso de formalidade ao recusar a proposta da
empresa. Cita a recorrente:

[...]

O pregoeiro ao desclassificar a recorrente acabou dando mais énfase a forma
do que o conteludo, excedendo-se no formalismo. Isso porque, além de
indevido o direcionamento, o produto ofertado atende as necessidades da sua
contratagdo. Cabe ressaltar que o principio da vinculagdo ao edital, que é
diametralmente aposto ao do formalismo moderado ndo é absoluto, devendo
ser relativizado com a exigéncia do edital é inutil ou ilegal. Cabe ao julgador
ponderar quando deve aplicar um principio em face do outro.

[...]

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacdo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante funcdo
no cumprimento dos objetivos descritos no art. 32 da lei de licitagdes: busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel.

[...]

Acrescenta que, este Pregoeiro deveria realizar diligéncias a respeito do equipamento
oferecido a fim de esclarecer duvidas sobre o objeto ofertado. Dessa forma, a empresa recorrente,
SANIGRAN LTDA, finaliza suas razdes solicitando provimento ao recurso, com a declaracao da recorrente
como vencedora do certame e que sejam anuladas todas as fases da licitacdo ocorridas apds o ato ilegal,
convocando as empresas para nova sessao publica.



Os argumentos apresentados, portanto, para a reforma da decisao, segundo a recorrente,
sdo: (1) Fundamentacdo rasa para a escolha da solucdo pela Adminstracdo; (2) Nado realizacdo de
diligéncia para constatacdo do atendimento do produto ofertado pela recorrente; (3) Uso de formalismo
exacerbado.

2.2. Das razdes do recurso da empresa HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA

A recorrente em sua peca, apresenta a especificacdo exigida em edital para
posteriormente confrontar o produto ofertado da empresa vencedora. Ao final, pugna sobre a reforma
da decisdo proferida por este Pregoeiro.

O argumentos apresentado, portanto, para a reforma da decisdo, segundo a recorrente, é:
(1) O suposto ndo atendimento as exigéncias editalicias do produto ofertado pela empresa vencedora .

2.3. Das contrarrazoes apresentadas pela empresa GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM
MAQUINAS E LOCACOES

2.3.1. A recorrida rebate as alegacGes lancadas pela reclamante, empresa SANIGRAN LTDA.
Primeiramente, contra-argumenta afirmando que a impugnacdo do edital devia ter sido realizada em
momento oportuno como previsto no edital. Posteriormente, informa que a empresa recorrente
SANIGRAN encontra-se com impedimento de licitar até 12/04/2023, nos termos que seguem:

[...]

Em item 4 do edital se da informacgGes para impugna¢do do mesmo o qual
poderia ser feito em até 3 dias antes da abertura do processo licitatorio e
mesmo assim nao houve pedido dentro do prazo legal.

Por outro lado, a empresa SANIGRAN LTDA, possui sancdo administrativa até
12/04/2023. Sendo assim ela estd impedida de licitar até a data citada. Em
consonancia com a Jurisprudéncia do TCU Acérd30:2081/2014, podemos
verificar o impedimento da empresa Sanigran LTDA em licitar:

“Jurisprudéncia do TCU Acérd3o:2081/2014 - Plenario Enunciado: A san¢do de
impedimento de licitar e contratar pautada no art. 72 da Lei 10.520/02 (Lei do
Pregdo) produz efeitos ndo apenas no dambito do 6rgido/entidade aplicador da
penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou
estado ou municipio ou Distrito Federal)".

[...]

Ao final, solicita que seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto
pela empresa SANIGRAN LTDA, tendo em vista sancdo administrativa posta a recorrente até 12/04/2023.

2.3.2. Ante ao recurso posto pela empresa HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA, a recorrida
rebateu ao argumento de suposto ndo atendimento aos requisitos da especificacao editalicia da forma
gue se vé adiante:

[...]

Alega a empresa recorrente que o produto ofertado pela nossa empresa para
os itens 1 e 2 ndo atende a especificagdo de n2 6 — referente a tubo e bicos. Os
materiais poliméricos (PE e PP) que comp&em os bicos e tubo do Soprador
STIHL BR 800 possuem baixa condutividade térmica a 27 2C, de acordo com a
norma DIN 52612-1 (Testing of Thermal Insulating Materials — em tradugdo
livre, “Teste de materiais isolantes térmicos”). Os valores desses materiais sao
menores que 0,5 W / (m*K). Para fins de comparacio, registra-se que a fibra de
vidro, testada com base na mesma norma, possui em média 0,05 W / (m*K) e o
aluminio 237 W / (m*K). Ja o cobre, que tem alta condutividade elétrica e
térmica possui 372 W / (m*K). Ou seja, visto que ndo existe um material que



isole completamente o calor, os materiais poliméricos ndo podem ser
considerados como bons condutores de calor. Assim, pela diferenca de
grandeza entre os valores médios dos materiais acima citados, resta evidente
que o material utilizado nas referidas pe¢as do Soprador STIHL ndo é
considerado como “condutor de calor” e estd, portanto, de acordo com a
exigéncia do edital.

Ainda, no Recurso Administrativo a empresa recorrente afirma que o “material
comum dos bicos de sopradores: polietileno/ polipropileno” nio sdo resistentes
ao calor. Entretanto, a resisténcia ao calor ndo é item solicitado no Edital —
apenas isolamento térmico ou ndo conducdo de calor, o que esta atendido pelo
produto habilitado no certame.

[...]

Tubulagdo de combustivel, fiagdo elétrica e cabo de vela ndo expostos, isto €,
integrados a carenagem do equipamento. O Manual de Instru¢ées do Soprador
STIHL BR 800, documento ja disponibilizado pela nossa empresa no presente
processo licitatério e também disponivel pelo site da fabricante
(www.stihl.com.br) apresenta na pagina 19 uma imagem que reproduz o
produto. Também no site da STIHL ha fotos oficiais do produto. Além disso, a
pagina 16 do Manual de Instrugdes explica a forma de o usuario acessar a Vela
de Ignicdo, que inclui “Soltar o parafuso” e “Tirar a tampa” — ou seja, mais uma
evidéncia de que a Vela ndo esta exposta, exatamente como manda o Edital.

[...]

Vibragdo méxima de 3.7 m/s?, aceitando-se varia¢cdes de +/-5 %. Deverd dispor
ainda de sistema anti-vibracdo e de cinturdo abdominal. O Manual de
Instrucdes do Soprador STIHL BR 800 informa nas paginas 6, 18 e 19 que o
equipamento possui elementos anti-vibratérios. Esses elementos sdo molas
dispostas entre as costas do operador e o equipamento. Pelo mesmo Manual
de InstrucGes, em sua pagina 20, é possivel confirmar que o valor de vibracdo
informado esta dentro do especificado pelo edital. Por fim, registra-se que a
fabricante STIHL disponibiliza o cinturdo abdominal para aquisicdo juntamente
com o Soprador BR 800 e que nossa empresa ja considerou a inclusdao deste
item no produto ao formular a Proposta de Precos para o certame. Por todos
estes motivos, registra-se que ndao ha fundamento para se alegar que o
Soprador STIHL BR 800 nao atenderia a este requisito do Edital.

[...]

Ao final, a empresa recorrida solicita o indeferimento das Razdes de Recursos interpostas
pelas empresas recorrentes, mantendo a decisdo proferida pelo pregoeiro, que consagrou a proposta
realizada pela empresa GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM MAQUINAS E LOCACOES, vencedora do processo
licitatorio.

3. DO MERITO

3.1. Apds andlise do recursos das empresas SANIGRAN LTDA e HANASHIRO MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA, conclui-se que as teses trazidas pelas Recorrentes ndo merecem guarida.

Argumentos da empresa SANIGRAN LTDA

3.2 Inicialmente vale pontuar que, diante das alegacdes apontadas pela empresa recorrida, foi
consultado Sistema de Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS). De fato, a empresa
SANIGRAN esta impedida de licitar. Todavia, ao analisar o drgdao sancionador - Empresa de Pesquisa
Agropecuaria e Extensdo Rural de Santa Catarina, verifica-se que a sanc¢do fica restringida ao ente
federativo do drgao sancionador. Assim, a empresa esta impedida de licitar com 6érgdos do Estado de
Santa Catarina, conforme determina o Art. 72 da Lei 10.520/2002. Deste modo, ndo ha restricdes quanto



a participacdo da empresa SANIGRAN LTDA em licitagdes no ambito do Distrito Federal e tampouco no
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (CBMDF).

3.3. Superado tais alegacdes da empresa GRM M4dquinas e Locagdes, avalia-se o argumento da
empresa SANIGRAN LTDA, referente as especificacdes contidas no Termo de Referéncia anexo ao edital
do Pregdo Eletronico n? 78/2022 - CBMDF para aquisicdo de sopradores de folhas, e por conseguinte
seria um direcionamento ilegal por parte do CBMDF, a Lei 8.666/93 diz em seu Art. 32:

[...].

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promog¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que |hes sdo correlatos.

[...].

3.4. Neste ensejo, ressalta-se aqui que Licitacdo ndo é um processo voltado para a obtencdo do
gue é mais barato. Como apresentado na lei, é feita para a obtencdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo. A determinacdo da marca referente ao objeto da licitacdo é vedada, salvo estritas
excecdes. E evidente que segundo a Lei n° 8.666/93, é vedada a realizac3o de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas; também
impde que no edital deve constar a especificacdo completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de
marca; e veda a preferéncia de marca, mesmo em face de inexigibilidade de licitacdo. Esta ldgica
sistemdtica amolda-se ao principio da isonomia, o qual impede o favorecimento a determinada marca,
conferindo assim igualdade de oportunidades no acesso ao mercado publico. Além disso, submete o
particular ao interesse publico, por meio da preservacdo da competitividade nas licitagdes. Entretanto,
nao é raro que a Administragdao, quase sempre submetida ao critério legal do menor prego, seja
“obrigada” a adquirir produtos e servicos de qualidade inferior e que ndao provéem melhor custo
beneficio.

3.5. Seguindo este raciocinio, é importante notar que ha hipdtese de excecdao admitida pelo
Tribunal de Contas da Unido, sem obrigacdao de similaridade ou equivaléncia, preceituada na Simula n°
270/2012: “Em licitagdes referentes a compras, inclusive de softwares, é possivel a indicacdo de marca,
desde que seja estritamente necessdria para atender exigéncias de padronizacdo e que haja prévia
justificacao.” O entendimento de se comprar o mais barato estd ficando cada dia mais obsoleto, uma vez
gue se prezam produtos de qualidade na descricdo do edital e com o menor preco possivel para o padrdo
detalhado.

3.6. Assim, do ponto de vista econ6mico, a marca vem a facilitar as transacdes, pois torna mais
rapida a interpretacdo e processamento das informacGes pelo cliente em relagdo a determinada
experiéncia com o produto, aciona ou nado suas expectativas de confiancga, identificacao, ética, satisfacao
e autoexpressao, servindo como critério de reducdo de risco na decisdo de compra. Dessa forma,
podemos observar que a marca facilita as transacdes e torna a descricdo mais compreensiva, podendo
até evitar aquisicoes desnecessarias.

3.7. Justen Filho afirma:

Nada poderd ser decidido além do constante no Edital. A descricdo do objeto
da licitagdo contida no edital ndo pode deixar margem a qualquer duvida nem
admite complementagdo a posteriori. Entre a opgao de uma descrigao sucinta e
uma descri¢do minuciosa, ndo pode haver duvida para a Administragdao Publica.
Tem de escolher a descricdo completa e minuciosa. Certamente, a descricao
deve ser clara. Mas “minucia” nao significa “obscuridade”. Se a descricao do
objeto da licitagdo ndo for completa e perfeita, havera nulidade [...] Sdo os
principios norteadores da licitacdo a “vinculacdo ao edital” e o “julgamento
objetivo”. (JUSTEN FILHO, ano 2003, p. 217)



Meirelles asseverava que "continuamos entendendo, portanto, que, a aquisi¢éo de produto
de marca determinada, com exclusGo de similares é possivel em trés hipdteses: para continuidade de
utilizagdo de marca ja existente no servigo publico; para adogdo de nova marca mais conveniente que as
existentes; para padronizagdo de marca ou tipo no servigo publico."

3.8. Pacificando o entendimento, “a indicacdo de marca na licitacdo deve ser precedida de
apresentacao de justificativas técnicas que demonstrem, de forma clara e inafastavel, que a alternativa
adotada é a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades da licitacdo.”(ACORDAO n2 636/2006).
Nesta senda, a Adminstra¢cdo, por meio de seu estudo técnico preliminar, apontou razées do ponto de
vista econdmico, no que tange ao numero de sopradores da marca Kawashima que apresentaram
problema e elevaram os gastos com manutencdo, reduzindo a capacidade operacional de combate a
incéndios florestais.

3.9. Além de tudo que ja foi dito, a indicacdo de marca somente é licita quando a aquisicdo do
bem daquela marca significar, pelas mencionadas razGes técnicas e/ou econ6micas, uma vantagem para a
Administracdo, conforme também ja decidiu o TCU:

Pelo que se observa, a marca pode ser indicada quando representar vantagens
para a Administracdo, a qual, empregando bens de uma mesma linha
produtiva, observara reducdo de custos e aumento de qualidade. Trata-se, na
verdade, de uma necessidade da Administracdo de se organizar para atuar
melhor, prestar servigos publicos mais eficientes, objetivando sempre a tutela
do interesse publico. Destarte, € um meio para a consecuc¢do do principio da
boa administracdo. (TCU, Acérddo n® 2.376/2006, Plenario, Rel. Min. Marcos
Vinicios Vilaga, DOU 13/12/2006).

3.10. De pronto, um primeiro argumento, de ordem estritamente pratica, que leva a aceitagao
da indicagao de marca em edital, é o fato de que muitas vezes a Administragdo acaba adquirindo
produtos, servicos ou obras de muito baixa qualidade. Trata-se, na verdade, de uma alternativa da
Administracdo para selecionar um objeto que atenda de modo escorreito as suas necessidades.

3.11. Trata-se, na verdade, de uma alternativa da Administracdo para selecionar um objeto de
modo a mitigar os riscos, estabelecer o melhor custo-beneficio e garantir o pleno atendimento as suas
necessidades. Frisa-se que no caso em lide, o Pregdo 78/2022 - CBMDF preservou a competitividade,
surgindo varios potenciais fornecedores ofertando o soprador Stihl BR 800.

3.12. Nesta toada onde a motivacdao da Administracao pela definicdo da marca do objeto a ser
adquirido foi questionada ou, no minimo, criticada pela recorrente, tém-se que ndo cabe ao particular
fazer juizo de valor acerca do planejamento tracado pela Administragdo com relagdo a melhor solugao a
ser adquirida e que trard melhor custo beneficio para Instituicdo e para a populacdo do Distrito Federal.
Se a recorrente vislumbra vicios no processo licitatério em lide, ela poderia ter se socorrido do periodo
de impugnacado do edital, o que ndo fez conforme analisado dos autos do processo da licitagdo em
epigrafe.

3.13. Contudo, ainda assim é interessante explicitar alguns pontos alcancados por meio do
Estudo Técnico Preliminar realizado pelo setor técnico demandante da Corporagao:
3.13.1. Em 2008 foram adquiridos 14 sopradores modelo STIHL BR420, sendo que em 2022, 12

ainda estdo em pleno funcionamento (14,2% de baixa em 14 anos). J& em 2019, foram adquiridos 42
sopradores do modelo Kawashima KWB80 e no ano corrente 57% ja estavam deteriorados.

3.13.2. O objetivo precipuo aqui ndo é querer apontar que a qualidade dos equipamentos esta
sendo comparada e questionada. O que ocorre é que a utilizacdo de sopradores de folhas pelo CBMDF
difere da finalidade para qual estes equipamentos foram projetados. O que foi analisado é decorrente de
uma experiéncia vivenciada na linha de combate. Assim, a especificacdo exigida se adapta melhor a
atividade de combate a incéndio florestal.

3.13.3. O soprador Stihl BR 800 atende aos requisitos ndo contemplados pelo Kawashima KWB 80,
sobretudo os que visam otimizar gestdo de riscos na atividade de combate a incéndio florestal, o que nao
foi alcangado pelo Soprador Kawashima KWB 80, adquirido em 2019. Quando se especificou os requisitos
minimos e suficientes a tubulacdo de combustivel, fiacdo elétrica e cabo de vela integrados a carenagem



do equipamento, foi no intuito de se evitar novos acidentes como o relato de um militar ao utilizar o
Soprador Kawashima durante um combate:

“Informo a Vossa Senhoria que no dia 23 de junho de 2022, durante o servico
de GSV (12 horas) operacdo verde vivo, eu, [omissis], na funcdo de chefe de
guarnicao da viatura ARF 55, na ocorréncia n? 2022062300200327, na quadra
[omissis], quando estava utilizando o soprador de tombamento n2 92152,
houve uma mudanga brusca de direcdo do vento e o equipamento incendiou
se. Retirei o equipamento rapidamente e contive as chamas utilizando agua da
bomba costal.”

3.13.4. O Relatdrio de Exame Laboratorial n? 37/2022 da Diretoria de Investigacdo de Incéndio do
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal apontou como plausivel “a sugestéo de que a degradagdo
térmica identificada na amostra em lide tenha ocorrido em razédo do extravasamento de combustivel de
juntas e/ou mangueiras do equipamento que, naquele momento, se encontrava em opera¢do no combate
de incéndio florestal”

3.14. Por fim, no Relatdrio Final da Operacdo Verde Vivo - 2022 (7 meses de operagdo) consta
gue tivemos 18 baixas de Sopradores Kawashima, o que diminuiu muito o poder operacional do CBMDF
frente ao volume de incéndios florestais justamente na época da seca.

3.15. Diante dos aspectos apresentados, a experiéncia com o soprador de folhas Stihl tem
demonstrado melhor restrospecto nos combates a incéndios florestais.

3.16. Ademais, nao ha que se falar em formalismo exacerbado, uma vez que este pregoeiro, em
sede de diligéncia, verificou que a marca do equipamento ofertado pela empresa recorrente ndo se trata
de produto da marca Stihl como determina o Termo de Referéncia anexo ao edital. Posto assim, em
respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, e também obediéncia ao item 13.8 do
edital, o qual versa sobre a desclassificacdo das propostas que estiverem em desacordo com o edital, a
proposta da empresa recorrente nao prospera e restou recusada, desclassificando-a.

3.17. Mas em consideracao a diligéncia solicitada pela recorrente, faco saber que em acesso ao
site http://www.ccmdobrasil.com.br/website/index.html, o qual é distribuidor nacional da marca
Kawashima, obteve-se o folder do soprador ofertado como também o seu manual de operacao. Por estes
documentos constatou-se que, diferente do que a recorrente traz em seu arrazoado, o tanque de
combustivel tem 2,5L de capacidade, o que por si sé ja afronta um dos requisitos do termo de referéncia
anexo ao edital, fazendo com que o equipamento ofertado pela recorrente também seja recusado por
esse motivo.

3.18. Constata-se, portanto, que inexistiu qualquer irregularidade na conducao da licitagdo. As
diligéncias foram tdo somente realizadas para, com fulcro no ordenamento juridico e no instrumento
convocatodrio, salvaguardar a proposta mais vantajosa para a Administracdo.

3.19. Diante de todo o exposto, evidencia-se que nao assiste razao a empresa SANIGRAN LTDA.

Argumentos da empresa HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA

3.20. Face as ponderacdes trazidas a baila pela empresa HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS
LTDA, sua linha argumentativa gira em torno do questionamento do atendimento do equipamento BR
800 da Stihl aos requisitos exigidos no termo de referéncia anexo ao edital.

3.21. Ressalta-se que este pregoeiro cumpriu seu dever de diligenciar a fim de esclarecer e
complementar a instrucao para estabelecer com convic¢do o pleno atendimento da proposta ofertada
pela empresa vencedora, aos requisitos exigidos em edital.

3.22. Pois bem, ao se tratar do questionamento acerca do tubo e bico do soprador Stihl BR 800
serem constituidos de material ndo condutor térmico, tem-se que um tubo com bocal feito em aco
inoxidavel, como no caso do soprador HUSQVARNA 578BTF (https://www.husqvarna.com/br/sopradores-
de-folhas/578btf/), apesar de em um baixo nivel quando comparado aos demais metais, conduz calor.
Para a atividade de combate a incéndio florestal, onde o operador utiliza o equipamento frente as
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chamas, essa caracteristica pode se configurar como um atentado quanto a seguranca pelo risco de
causar queimaduras durante seu manuseio ou armazenamento pds-uso. Isso porque, a0 compararmos
com um material de baixa condutividade de calor como o plastico, resguarda-se a seguranca do
combatente florestal, condicdo minimo indispensavel para a pretendida aquisicdo. Na hipétese do bico
do soprador fosse fabricado com material com alta condutividade térmica (materiais metalicos), pode-se
alcancar temperaturas maiores comparando-se aos poliméricos.

3.23. Assim, metais chegam a temperatura de fusdo acima de 500 °C e o polietileno tem

temperatura de fusao de aproximadamente 112 °C
(https://www.scielo.br/j/po/a/vzPmcF9tLYGRPvVK67CnWj9S/?lang=pt&format=pdf). Neste sentido, o bico
sendo de baixa condutividade, acidentes como queimadura sdo evitados, uma vez que o operador ndo
estara exposto a superficies superaquecidas, diferentemente do metal. E de suma importancia que a
Corporacdo adquira equipamentos seguros, ndo visando somente resisténcia e durabilidade destes,
aliando, assim, ao Objetivo 9 do Plano Estratégico do CBMDF que consiste em “priorizar a saude,
condicOes favoraveis de trabalho e qualidade de vida dos profissionais da corporacdo”, por meio da
iniciativa de realizar a¢Ges abrangendo atividades de prevencdo de acidentes do trabalho e doencas
ocupacionais.

3.24. No préprio link utilizado como fonte das diligéncias realizadas
(https://www.stihl.com.br/Produtos-STIHL/Sopradores/Sopradores-para-uso-
agropecu%C3%A1rio/295838-1533/Soprador-BR-800.aspx) é possivel ter acesso ao manual e as fotos do
equipamento requisitado. Toda parte de fiacdo elétrica e de alimentacdo de combustivel estd acoplada
no interior da carenagem. Desta forma rebate-se as dlvidas quanto a tubulagdo de combustivel, fiacdo
elétrica e cabo de vela estarem expostos e irem de encontro a especificagdo exigida.

3.25. Quanto ao item referente a prsesenca dos elementos anti-vibratérios discorre-se que,
apesar da vibracdo do soprador Stihl BR800 ser superior ao Husgvarna 578BTF, mas dentro da margem
aceitavel pela especificacdo técnica exigida em edital, ele conta com o sistema anti-vibracdo e com os
cintos abdominais apontados, que podem ser verificados no video institucional presente no link
supracitado utilizado como fonte de pesquisa para as diligéncias demandadas.

3.26. Todos os argumentos apresentados nas contrarrazdes da recorrida vao ao encontro e de
forma a corroborar o pleno atendimento do produto as exigéncias editalicias, como também demonstrar
guado satisfatoria foram as diligéncias tomadas pelo pregoeiro para a aceitacdo da proposta vencedora.

3.27. Claramente, visto os argumentos acima expostos, o pleito trazido pela
Recorrente HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA n3o merece prosperar.

3.28. Finalizando o presente Relatério, observa-se, portanto, que inexistiu qualquer falha na
conducdo do certame.

3.29. Dessa forma, apds a analise do inteiro teor das razées de recurso apresentadas, resta
evidenciado que o pleito da empresas SANIGRAN LTDA e HANASHIRO MAQUINAS AGRICOLAS LTDA n3o
merecem guarida.

3.30. As alegacbes de irregularidades na condugdo do feito e na aceitagdo da proposta da
emrpesa Recorrida sdo frageis e sem qualquer alicerce. Nao se faz possivel retorquir, refutar, ilidir ou
asseverar o conjunto documental e os atos processuais praticados.

3.31. Resta evidenciada, portanto, que a_atua¢dao deste Pregoeiro nao deve ser reformado,
prestigiando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, face a
oferta, pela empresa GESSICA ZARZEKA OLIVO - GRM MAQUINAS E LOCACOES, de produto em
conformidade com o exigido no Edital.

4, DA CONCLUSAO

Tendo em vista o exposto e 0 que mais consta nos autos, com fulcro no disposto nos arts.
17, VIl, e 40 do Decreto Federal n? 10.024/2019, c/c o art. 109, 49, da Lei n? 8.666/1993,
este Pregoeiro SUGERE:


https://www.stihl.com.br/Produtos-STIHL/Sopradores/Sopradores-para-uso-agropecu%C3%A1rio/295838-1533/Soprador-BR-800.aspx

| - O RECEBIMENTO do recurso das empresas PSANIGRAN LTDA e HANASHIRO MAQUINAS
AGRICOLAS LTDA, eis que atendem aos pressupostos recursais;

Il - QUE SEJA NEGADO PROVIMENTO aos recursos da empresas recorrentes, visto as
razdes de fato e de direito acima expostas;

Encaminhe-se o presente recurso a Sra. Ten-Cel. QOBM/Comb Diretora da DICOA, na
forma do Item 15.5. do Edital, para decisao.

PREGOEIRO DO CBMDF

. | Documento assinado eletronicamente por ELISEU DE SOUZA QUEIROZ, Maj. QOBM/Comb,
JEI! j matr. 1924777, Pregoeiro(a), em 25/11/2022, as 13:05, conforme art. 62 do Decreto n°® 36.756,
L de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira,
17 de setembro de 2015.
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